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Introducere. Descrierea esantionului
INTRODUCERE

Obiective.

Prin ancheta sociologica derulatd in cadrul proiectului Egalitate prin diferenta.
Accesul femeilor rome pe piata muncii ne propunem adundm informatii despre aspectele
prezentei pe si accesului la piata muncii a femeilor si tinerilor de etnie roma. Ancheta
sociologicad realizata in orasele Cluj, Timisoara, lasi, Bucuresti, si cateva localitati
adiacente acestor mari centre urbane pe un esantion compus din 1003 persoane care se
auto-identifica ca fiind de etnie romad, s-a derulat in lunile martie si aprilie 2009.
Statisticile rezultatele n urma prelucrarii datelor adunate ne ofera sansa de a descrie
amanuntit situatia demografico-familiala, socio-economicd, educationald si ocupationald
a persoanelor intervievate si a familiilor lor (parteneri, copii, parinti). Aceste statitistici ne
mai ofera §i o imagine comparativa intre situatia persoanelor de etnie roma in functie de
genul lor, precum si de regiunea si de tipul comunitatii Tn care traiesc. Deoarece tema
centrald a investigatiilor noastre este pozifia oamenilor fatd de lumea muncii, In acest
raport structuram datele demografice, socio-economice, educationale si ocupationale
aflate 1n functie de statutul lor ocupational. Chiar daca recunoastem ca si munca neplatita
(desfasuratd in gospodarie) este 0 munca importantd din punctul de vedere al asigurarii
traiului, distinctia dintre activi §i inactivi am facut-o in functie de prestarea sau ne-
prestarea unor munci care aduc venituri (prin angajari de diferite tipuri sau prin activitati
ziliere). Pe baza concluziilor ni se creioneaza si un set de recomandari cu privire la
politicile publice din domeniul ocuparii.

Echipa de cercetare s-a compus din doi sociologi (autorii acestui raport), precum
si din doudzeci de operatori de teren (cate cinci din Cluj, Timisoara, Bucuresti si Iasi),
angajati pe acest proiect de catre Fundatia Desire: Rdzvan Pienar, Luiza Negreanu, Mihai
Bica, Marcel Petru, Rafaela Sandor, Craciun Ioan Lacatus, Crsitina Stoianov, Mircea
Zidarescu, Edith Vulturar, Ancuta Moldovan, Corina Budulicd, Ionela Cristea, Georgiana
Zamfir, Daniel Constantin, Andrei Constantin, Asexandru Caldarar, Alexandra Bazga,
Mariana lacob, Florentin Stan, Stefan Stan.

Esantionul pe care am lucrat nu este reprezentativ in sensul cd nu ne permite
emiterea unor diagnoze reprezentative pe populatia de romi la nivel de tard, de exemplu,
pe baza acestei cercetari nu putem face afirmatii in legaturd cu procentul de romi
angajati, sau someri, sau casnice. Ceea ce ne-am propus a fost sa surprindem si descriem
situatia demografico-familiald, socio-economicd, educationald si ocupationald a mai
multor categorii de persoane definite in raport cu relatia lor cu munca (angajati, zilieri,
someri, casnice).

Esantionul anchetei sociologice

Ancheta noastrd sociologicad s-a focusat pe cele doud componente importante ale
intregului proiect si anume: pozitionarea fata de lumea muncii a femeilor de etnie roma,
precum §i accesul lor la piata fortei de munca. De aici deriva suprareprezentarea relativa
a persoanelor de sex feminin in esantionul nostru. De asemenea, urmarim si descrierea



situatiei §i perspectivelor de integrare pe piata fortei de munca a tinerilor romi, aflati in
cautarea primului loc de munca. Din acest motiv am suprareprezentat tinerii de ambele
sexe aflati Tn aceasta situatie.

In esantionul anchetei am inclus persoane adulte de etnie roma, adica de varsta
activa (femei intre 16-55 de ani, si barbati de 16-60 ani), alegdndu-i din comunitatile din
orasele Bucuresti, Cluj, Timisoara, Iasi si in zona rurald din raza de influenta imediata a
acestora. Cercetarea din aceste zone oferd o imagine despre situatia romilor ,,urbanizati”
(in special a femeilor rome) care trdiesc in patru regiuni importante (zone istorice,

geografice, politice, culturale, etc.) ale Romaniei.
Compozitia etnica a judetelor din care am ales persoanele din esantion, precum si
dinamica numarului de minoritari importanti, dintre 1992 si recensamintul din 2002, a

fost urmatoarea:

Judet Anul Total Romani Romi Maghiari
Numar % Numar 9o Numar 9o Numar %
Cluyj 1992 | 736.301 571.275 77 16.334 146.186 | 20
2002 | 703.269 558.332 79 20.052 122.131 | 17
lasi 1992 | 811.342 801.067 99 5.918 484
2002 | 819.044 803.248 98 9.469 336
Timis 1992 | 700.033 561.200 80 14.836 62.866 |9
2002 | 677.774 564.450 83 16.152 51.421 7.5
Bucuresti 1992 | 2.067.545 2.018.107 | 97.5 [24.990 8.301 0.5
2002 1.921.751 1.863.490 | 97 27.138 5.996 0.3
Ilifov 1992 | 286.945 278.351 97 7.994 284
2002 | 300.109 287.990 96 11.121 283

Este lesne de observat cd in toate regiunile considerate numai popilatia de etnie romi
prezinta a dinamicd pozitiva, adicd un numar $i un procentaj ascendent, Tn cei zece ani
dintre recensaminte si dupa toate probabilitatile, in continuare pina astazi.

In procedura de esantionare am urmdrit suprareprezentarea populatiei tintd a
proiectului nostru si mai putin o reprezentativitate statistica generald, adica la nivelul
populatiei rome din tara.

In clasificarea si/sau identificarea populatiei de romi existd puncte de vedere si
dispute efervente in literatura de specialitate. Optiunea noastrd a fost de a cauta
intervievati prin auto-identificare, astfel incat numai persoane care isi asuma prin
consintamint liber aceasta identitate au intrat in baza noastra de date si au devenit subiecti
ai analizei. Aceastd procedura nu se refera la identificarea initiald a grupurilor compacte
de romi din cartierea sau marginimea oraselor alese ca si site-uri ale cercetarii. Intr-un
prim pas am localizat aceste comunitati prin metoda de hetero-identificare, bazandu-ne pe
cunostintele si experienta unor experti locali, pe datele si analizele demografice,
sociologice, antropologice existente. Apoi prin pasul urmator am trecut la alegerea
intervievatilor pe baza de auto-identificare, aplicind asupra lor chestionarele noastre
standardizate (vezi Anexa 1). Circa 60% din persoanele intervievate locuiesc in zonele
compacte astfel identificate. Intr-un al treilea pas am trecut la gisirea familiilor si
persoanelor rome care locuiesc dispersati prin alte cartiere, zone, strazi sau localitati
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adiacente centrelor urbane cercetate. Prin metoda numita ,,bulgare de zapada”, am trecut

delao

gospodarie la alta, pe baza indicatiilor primite de la primele persoane intrevievate.

Circa 40% dintre persoanele intervievate de noi locuiesc in astfel de zone.

Tabelele de mai jos ne aratd compozifia esantionului in functie de statutul

ocupational al femeilor si barbatilor care traiesc in comunitdfi compacte sau comunitai
dispersate de romi din cele patru regiuni. In esantion am inclus urmatoarele categorii de
persoane:

1.

0.

10.
11.

12.

Ocupati permanent (norma intreagd) cu forme legale (carte de munca, cu
contract pe termen nedeterminat), platitori de CAS si fond de pensii (cu varsta
cuprinsa intre 16-55 la femei si intre 16-60 de ani, la barbati), 1n tara sau in
strainatate.

Ocupati fara forme legale si ocupati temporar, care fac munci ocazionale, fara
carte de munca, zilieri, sezonieri, fard a fi Tnregistrati ca someri, in tara sau in
strainatate.

Tineri (cu varsta cuprinsa intre 16-24 ani) in ciutarea primului loc de
munca, nescolari, cu sau fara diploma, cu sau fara profesie, inregistrati sau nu ca
someri.

Someri inregistrati cu sau fara ajutor de somaj in cautare de munca remunerata.
Someri neinregistrati, odata angajati, activi, In cautare de munca (cu sau fara
forme) remunerata.

Casnice sau femei aflate in concediu de maternitate, in trecut active sau cu
intentia de a intra in lumea muncii sau nu.

Ocupati permanent (norma intreagd) cu forme legale (carte de munca, cu
contract pe termen nedeterminat), platitori de CAS si fond de pensii (in afara
categoriei nr.3. la toate celelalte ne referim la categoriile de virsta active, adica cu
virsta cuprinsa intre 16-55 la femei si intre 16-60 de ani, la barbati), Tn tard sau in
strainatate.

Ocupati fara forme legale si ocupati temporar, munca ocazionald., fara carte de
munca actualizat, la negru, sezonieri, la particulari ocazional 1n orice caz fard a fii
inregistrati ca someri, in tard sau in strainatate.

Tineri (cu virsta cuprinsa intre 16-24 ani) in cautarea primului loc de munca,
nescolari, cu sau fara diploma, cu sau fara profesie, inregistrati sau nu ca someri.
Someri inregistrati cu sau fara ajutor de somaj in cautare de munca remunerata
Someri neinregistrati, odata angajati, activi, in cautare de munca (cu sau fara
forme) remunerata

Casnice sau femei aflate in concediu de maternitate, in trecut active sau cu
intentia de a intra Tn lumea muncii sau nu

Esantionul nostru final a aratat astfel:



Bucuresti + Cluj lasi Timisoara
llfov
B F B F B F B F
Total pe sexe 100 152 103 149 97 151 104 146
Ocupati 40 43 32 31 40 36 47 43
Tineri 16-24 ani 61 36 39 53 28 46 47 49
Inactiv (somer) 28 74 25 65 40 77 40 62
Total persoane 252 252 248 250
Bucuresti + Ilfov Cluj lasi Timisoara
Compact 148 59 % 175 69 % 173 | 70% 110 44 %
Dispersat 104 41% 77 31% 75 30% 140 56 %
Total persoane 252 252 248 250

1. Starea civila. Marimea si tipul familiei

Analizind starea civild a persoanelor din esantionul FEMROM, vom observa ca
existda o parte Tnsemnatd care traieste in relatii de convenientd (concubinaj, prin
intelegerea dintre parteneri dar i familia mai largd, ori legate doar la biserica, fara a fi
legalizate), adica 29% din totalul celor intervievati, 42% dintre cei care trdiesc cu
parteneri permanent (Tab. 1.1.). Ceea ce este o pondere coplesitor de inaltd daca o
comparam cu media pe tara sau cu celelalte etnii importante: cca 4% din populatia totala
si aproximativ 8% dintre cei cu parteneri permanent. Vom observa in continuare cad in
comparatie cu datele nationale ponderea concubinajului este mai mare decit cea declarata
de populatia de etnie roma la data recensamintului din 2002, (Tab. 1.2.), adica 19% din
totalul etniei si 46% dintre cei cu parteneri permanent. Ceea ce denotd faptul cd n
esantionul nostru sunt suprareprezentati romii urbanizati. La aceasta contribuie si faptul
ca — foarte probabil - ponderea casatoriilor legale sa fii crescut si in rastimpul trecut de la
recensamint, in cercetarea efectuatd Tn 1992 se relateaza despre o pondere de 38.7% a
relatiilor de parteneriat nelegalizate, la populatia de romi (vezi Zamfir-Zamfir, 1993).
Mediul si tipul localitdtii de habitat contribuie intr-o maniera importanta la aceastd
situatie, fiindcd in mediul rural — potrivit esantionului nostru — ponderea concubinajului
este chiar mai inaltd decit ceea a casatoriilor oficiale (52% vezi: Tab. 1.3.). Cuantumul
important a relatiilor de parteneriat nelegalizate se leagd de sistemul traditional al romilor
unde in alegerea partenerului relatiile dintre parinti joaca un rol important, iar familiile se
constituie pe baza regulilor proprii, oarecum diferite, dacd nu paralele cu legile nationale
(Veynrauch, 2001, 156-167, Zamfir-Zamfir, 1993, 69-71). Echilibrul dintre casatoriile
legalizate si cele nelegalizate difera de la caracterul mediului de rezidenta in sensul ca in
comunitatile compacte de romi (definite potrivit D. Sandu, 2005) avem o pondere de 66%
a casatoriilor de convenientd fatd de numai 34% in comunitatile de romi dispersate de
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romi, adicd cei care trdiesc printre alte etnii (Tab. 1.4.). Interesant de observat si faptul ca
la categoriile de virsta cele mai tinere ponderea concubinajelor este mai Tnalta decit la cei
mai in virstd (Tabel 1.5.) ceea ce denota persistenta modelelor de convietuire traditionald
si chiar Tntemeierea unor familii la virste foarte mici, la care legea nici nu ar permite acest
lucru. Acest fapt a fost aratat si in studiul din 1992 al populatiei de romi, cu incercarea de
a explica acest lucru print-o ,,regresie social-economicd” de dupa schimbarea de regim.
Cercetarea noastra aratd in schimb ca revenirea la forme traditionale de convietuire
familiala este de durata, si se regdseste atit la familiile de romi inzestrafi cit si la cei
sdraci, statutul socio-economic nejucind un rol hotéritor in acest sens. Ponderea mare de
casatorii legale la generatiile mai virstnice, se pare ca, este mostenire si a fost cauzata de
restrictiile legislatiei din fostul regim socialist.

In parteneriate rezultate prin convenientd cresc 29% dintre copiii romi din
esantion, fatd de 58.5% care provin din casatorii legal formate. Agregate insd
parteneriatele legalizate si cele de convenienta ne aratd ca 92% dintre copii romi trdiesc
in familii complete si numai 8% 1n familii descompuse (Tab. 1.6.).

1.1. Starea civila (esantion FEMROM, N=1003)

Nr. cazuri % Din total cu parteneri (%)

1 | Casatorit/a cu acte 398 40 58
2 | Concubinaj 290 29 42
3 | Divortat/a 13 1,3
4 | Separat/a 14 14
5 | Vaduv/a 19 1,9
6 | Necasatorit/a 239 24
7 | NS/NR 20 2

Total 993 99

1.2. Stare civila dupa sexe la recensamantul din 2002 si in esantionul FEMROM

Stare civila Romani | Maghiari | Romi - Gender
%

Necasatorit/a 43.8 43 56.7 Masculin
34.3 31.5 51.3 Feminin

Casatorit/a cu 50 49.7 21.7 Masculin
acte 47.5 46.6 22 Feminin

Concubinaj 3.5 4 18.7 Masculin
3.3 3.6 19 Feminin

Divortat/a 3 33 1 Masculin
4.5 4.6 1.7 Feminin

Vaduv/a 3.5 3.8 1.7 Masculin
13.6 17.3 6 Feminin




1.3. Starea civila a intervievatului dupa mediul de locuire (esantion FEMROM)

Total e;antion|Cu parteneri|Total e;antion‘Cu perteneri
Urban (%) Rural (%)

Casatorit/a 74.6 51 254 48
Concubinaj 72.4 49 27.6

Divortat/a 84.6 15.4

Separat/a 92.9 7.1

Vaduv/a 94.7 53

Necasatorit(a) 79.9 19.7

NS/NR 68.4 31.6

1.4. Starea civila dupa caracterul mediului de rezidenta

Stare civila Comunitate Comunitate
compacta dispersata
%
1 Casatorit/a cu acte 57,5 42.5
2 Concubinaj 66 34
3 Divortat/a 46 54
4 Separat/a 78,5 21,5
5 Vaduv/a 58 42
6 Necasatorit/a 58.5 41,5

1.5. Starea civila dupa categoria de varsta

Categoria|Casatori j Separat/ Necasatorit/a
de virsta a




1.6. Numar copii dupa tipul de casatorie (familie)

Casatorit/a | Concubinaj |Divortat/a|Vaduv/a|Necasatorit(a)] NS/NR | Total
Numar 865 493 54 42 24 29 1507
copiii
Copiii % 58.5 29 3.6 2.8 1.6 2 97.5
Numar 2.17 1.7 2 2.2 0.1
mediu
de copiii
Tip Complete Descompuse
familie
Numar 1358 120
copiil
Copiii % 92 8

Schimbarile privind mdrimea medie a familiilor dintre cele doua recensaminte de dupa
schimbarea regimului ne aratd o tendintd de scadere treptatd (care cel mai probabil a
continuat si dupa 2002) atit la nivelul national cit si la nivelul populatiei autodecklarate a
fii roma. La populatia romi insad scaderea numarului mediu este mai accentuata, astfel
dacd in 1992 marimea medie a familiilor rome era de 2.15 ori mai mare decit a populatiei
totale, Tn 2002 ea este de 1.9 ori mai mare (vezi Tab. 1.7.), ceea ce inseamna ca familiile
rome au scazut ca numar mediu de membri cu 1.1. personae pe cind media generald cu
numai 0.2 persoane. Interesant de notat ca in esantion au fost selectati aleatoriu, familii
mai mici in mediul rural (medie de 4.54) decit cei de la oras (medie de 5.14), astfel la
general am avut ca medie de membri de familie mai redusa decit media pe tara a romilor
la recensamintul din 2002, adica 5 membri de famile Tn medie. Factor mai important pare
a fi si In acest caz caracterul mediului rezidential (comunitate compactd sau comunitate
dispresatd de rezidenti romi), astfel Tn comunitatile de romi compacte media membrilor
de familie este de 5.26 persoane, iar in cazul familiilor de romi dispersati de 4.59 de
persoane (Tab.1.7.). Acest lucru pare sd sugereze si Tn acest context ca familiile care
traiesc in mediu majoritar (sau minoritar, alta decit cea romd) asimileazd modele
specifice majoritatii §i in privinta structurii familiale, adicd traiesc in familii mai mici
(mono-nucleare), iar cei din comunitati compacte de romi au un medie un numar mai
mare de membrii, adica trdiesc in familii largite (6.6%, vezi Tab. 1.10.). Dacd incercam
sa facem o tipologie a familiilor de romi dupa numarul membrilor de familie vom gasii ca
majoritatea traiesc in familii mici de maximum 4 persoane (54.4%), iar o parte insemnata
de 5.6% in familii extinse de 10 sau mai multe persoane (Tab. 1.8.). Familiile extinse sunt
specifice mai mult mediului urban (6.6%, Tab. 1.9.) si in comunitdti compacte de romi
(6.6%, Tab. 1.10.).



1.7. Marimea familiilor la recensamintele din 1992 si 2002 si in esantionul
FEMROM

Total Urban Rural

2002 1992 2002 1992 2002 1992
Total la 2.89 3.07 2.79 3.03 3.01 3.12.
recensaminte
Romi 5.5 6.6
recensaminte
Esantion 5 5.14 4.54
romi Comunitate compacta Dispersati
(N=1003) s | 4%

1.8. Tipologia familiilor dupa membrii de familie

Tipul familiei Percent
Familii mici de max 4 membri 54.4
Familii mari, 5-9 membri 39.8
Familii extinse, 10 - si mai multi membri 5.6
Total 99.8

1.9. Componenta familiilor dupa tipul de localitate de rezidenta

Componenta familiei Tipul localitatii Total
urban rural

Familii mici de max 4 membri 74.7% 25.3% 100.0%
53.8% 57.0% 54.5%
Familii mari, 5-9 membri 75.2% 24.6% 100.0%
39.6% 40.5% 39.9%
Familii extinse, 10- si mai multi membri 89.3% 10.7% 100.0%

6.6% 2.5% 5.6%
Total 75.7% 242% | 100.0%
100.0% | 100.0% | 100.0%

1.10. Componenta familiilor dupa tipul comunitatilor de romi

Componenta familiei Tip comunitate Total
compacta |dispersata
61.5% 54.5%
34.4% 39.9%
4.1% 5.6%
100.0% | 100.0%

Familii mici de max 4 membri

Familii mari, 5-9 membri

Familii extinse, 10- si mai multi membri
Total




Marimea familiilor este in legdtura cu veniturile pe cap de persoane 1n sensul in care cu
cit este o familie mai extinsa are un venit pe cap de persoana mai redus. Astfel circa 70%
dintre familiile extinse (10 si mai multe persoane) trdiesc cu un venit lunar pe cap de
persoand sub nivelul de saracie absolutd, adica mai putin de 250 de lei pe luna, fata de
familiile mononucleare unde ,,numai” aproximativ 48% sunt in aceeasi situatie (Tab
1.11.). Datele noastra arata cit se poate de clar existenta saraciei copiilor de romi, ceea ce
este un fenomen pe cit de general pe atit de ingrijorator: 41.5% dintre membrii familiilor

extinse au un venit infim, de maximum 50 de lei lunar.

1.11. Marimea familiilor si cuantum de venituri pe cap de persoane

Tip familie Veniruri Total
pe cap de
persoane
0-50 51-150 |151-250(251-500| 501- | 1001+
1000

Familii mici de max 4 membri 104%| 11.2%| 16.3%| 28.3%| 25.4% 8.5%| 100.0%

40.5%| 34.9%| 47.5% 60.9%| 71.4% 81.6%| 54.2%
Familii mari, 5-9 membri 14.5% 26.3%| 22.5% 24.6%| 10.1% 2.0%| 100.0%

41.3%| 59.9%| 48.1% 38.6%| 20.8%| 14.3%| 39.7%
Familii extinse, 10 - si mai multi 41.5% 15.1%| 13.2% 1.9%| 24.5%| 3.8%| 100.0%
membri 182%  53%| 4.3% S%  T77% 4.1%| 6.1%
Total 13.9% 17.4%| 18.6% 25.2%| 19.3% 5.6%| 100.0%

100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%
Mairimea familiilor se asociaza cu situatia scolara a intervievatilor in sens invers: cei din
familii extinse au un nivel de scolaritate mai redusa, mai bine de 14% dintre ei nu au nici
0 scoala absolvita (fatd de 5.4% din familiile mici si 8.6% din familiile mari), iar 78.6%
dintre intervievati provenind din familiile largi au maximum gimnaziul absolvit, pe cind
doar 56.6% din cei din familii mici, sunt la acest nivel inferior de scolaritate (Tab.1.12.).
1.12. Mirimea familiilor dupa scoala absolvita de interlocutor

Tip familie Scolaritate interlocutor Total
nici o |Elemen-|gimnaziu| liceu |Profesio|Bacala-| post- |facultate
scoala | tara -nala | wureat | liceala

Familii mici de] 5.4% | 16.9% | 34.3% | 13.5% | 12.4% | 11.1% 1.5% 4.1% | 100.0%
max 4 membri | 40.8% | 42.5% | 52.0% | 65.8% | 65.0% | 69.0% | 66.7% | 75.9% | 54.4%
Familii mari, 5- 8.6% | 28.7% | 36.3% | 8.1% | 8.6% | 6.3% 1.0% 1.3% | 100.0%
9 membri 47.9% | 53.3% | 40.4% | 28.8% | 33.0% | 28.7% | 33.3% | 17.2% | 40.0%
Familii extinse, 10.7% | 3.6% | 3.6% - 3.6% |100.0%
10 - si mai multi 5.4% 1.9% | 2.3% 6.9% | 5.6%
membri




Total 72% | 21.6% | 35.9%

100.0% | 100.0% | 100.0%

11.2% | 10.4%
100.0% | 100.0%

8.8%
100.0%

1.2%
100.0%

2.9%
100.0%

100.0%
100.0%

Important de constatat ca existenta unuia sau a mai multor membri de familie cu un loc
de munca remunerat nu ajuta familiile cele mai extinse sa aiba venituri cit de cit decente,
ceea ce ne trimite la persistenta sdraciei §i In cazul celor activi, avind insa un statut
ocupational scazut si slab remunerat. Este evident acest lucru si daca urmarim existenta
sau nu a unei meserii a interlocutorului asa cum apare in tabelul 1.14. Neavind nici o
meserie — aproape doud treimi dintre ei - lucreaza ca si necalificati, munci ocazionale,

etc.

1.13. Méarimea familiilor dupa existenta locului de munca platit

Loc de munca platit Total
da nu NS/NR
Familii mici de max 4 32.0% 62.4% 5.6% | 100.0%
membri 50.6% 57.3% 46.8% | 54.2%
Familii mari, 5-9 membri 36.0% 55.9% 7.9% 100.0%
41.8% 37.8% 48.4% | 39.9%
Familii extinse, 10 - si mai 50.0% 54% | 100.0%
multi membri 5.0% 4.8% 5.9%
Total 34.3% 59.1% 6.5% | 100.0%
100.0% 100.0% |100.0% | 100.0%
1.14. Mirimea familiilor dupa existenta unei meserii a intervievatuli
Tipul familiei Are sau nu intervievatul meserie? Total
da nu NS/NR
Familii mici de max 4 membri 38.6% 11.4% 50.0% | 100.0%
54.0% 45.3% 577% | 54.5%
Familii mari, 5-9 membri 39.8% 18.5% 41.6% | 100.0%
40.7% 54.0% 35.1% | 39.9%
Familii extinse, 10 - si mail 1.8% 60.7% | 100.0%
multi membri 1% 7.2% 5.6%
Total 39.1% 13.7% 47.3% | 100.0%
100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

Inter

esant de observat ca famillile extinse au printre membri lor si persoane care lucreaza pe
cont propriu in proportie insemnatd (16.3%) de mai bine de doud ori peste nivelul
celorlalte familii (Tab. 1.15.), si fara indoiald lucreaza in zona grii (daca nu ceea neagra)

a economiel.
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1.15. Mirimea familiilor si statutul ocupational al intervievatului

Tip familie Statut ocupational al nervievatului Total
ocupat |pe cont propriu |antreprenor| alta | NS/NR
Familii mici de max 4 membri | 45.3% 6.4% 1.8% 14.3% | 32.2% | 100.0%
52.3% 45.7% 46.2% 51.6% | 55.8% | 52.6%
Familii mari, 5-9 membri 45.8% 7.1% 2.8% 16.2% | 28.1% | 100.0%
40.7% 39.1% 53.8% 45.1% | 37.4% | 40.5%
Familii extinse, 10- si mai 46.5% 7.0% | 30.2% | 100.0%
multi membri 7.0% 33% | 6.8% | 6.9%
Total 45.6% 7.4% 2.1% 14.6% | 30.4% |100.0%
100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ne-am ales esantionul 1n functie de rezidenta familiilor de romi Tn sensul definit de
Dumitru Sandu (Sandu, 2005), adica am ales aproximativ 60% din mediul majoritar rom,
“comunitati compacte”, si vom constata cd familiile extinse sunt caracteristici pentru
acest mediu. Mai bine de 71 la suta dintre familiile cele mai numerosase se regasesc in
comunitdfi compacte de romi, pe cind numai 55% a familiilor mononucleare stau in astfel
de comunitati rezidentiale.
1.16. Miarimea familiilor dupa apartenenta etnica a vecinilor
Tipul familiei Eetnia Total
vecinilor
majorit | majorit | majorit | de toate alta NS/NR
romdni | maghiari | romi etniile
Familii mici de max 4 27.1% 1% 15.9% 4% 5% 100.0%
membri 66.7% 57.1% 55.4% 33.3% 75.0% 54.5%
Familii mari, 5-9] 17.0% 3% 15.5% 1.0% 3% 100.0%
membri 30.6% 14.3% 39.5% 66.7% 25.0% 39.9%
Familii extinse, 10 - 10.7% 3.6% 14.3% 100.0%
si mai multi membri 2.7% 28.6% 5.1% 5.6%
Total 22.2% 1% 15.7% .6% 4% 100.0%
100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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2. Caracteristicile locuintelor, gospodariilor si vecinatitilor. Cartiere de locuit.
Impactul segregarii rezidentiale (comunitati compacte locuite de romi, cartiere
de saracie extrema, etc.)

Unul dintre indicatorii cei mai frecvent folositi pentru analiza situatiei socio-economice a
minoritdfii rome si Tn special pentru importanta acestuia ca unui factor care influenteaza
fundamental traiectoria lor de viatd si cariera pe piata muncii este, situatia locativa:
locuirea. Situatia precara, existenta unor cazuri de risc si incertitudine legate de
proprietate, lipsa de spatiu, suprapopularea locuintelor de romi, lipsa dotarilor si a
bunurilor casnice, etc. denotd marginalizarea si situatia defavorabild a populatiei de etnie
roma.

Esantionul nostru arata ca un procent de aproximativ 7.5% dintre cei intervievati
locuiesc in locuinte improvizate sau temporale, situatia locativa a lor fiind una precara
(Tab.2.1.). Acest lucru se asociaza cu calitatea sau starea locuintelor 63% din locuintele
improvizate sau sociale sunt considerate a fii Tn stare rea si foarte rea, iar 1n total 23%
dintre familii stau Tn locuinte rele si foarte rele (Tab. 2.2.). Important de vazut si faptul ca
28% dintre cei intervievati afirma ca nu au actele de proprietate sau titlul de chirias in
reguld, iar Tn cazul locuintelor improvizate sau temporale numai 8% sunt considerati a fii
legale sau cu acte in regula.

2.1. Tipul locuintei

Nr. Tip locuinta %
1 Casa cu curte 58
2 Apartament sau camera intr-o casd comuna 11,5
3 Apartament bloc 21
4 Vila cu etaj 2
5 Locuintd improvizatd 5
6 Locuinta sociald temporara 2.5
Total 100

2.2. Starea locuintei

Nr. Starea locuintei %
1 Foarte buna 19
2 Buna 57
3 Rea 17
4 Foarte proasta 6

La recensamintul din 2002 s-a constatat ca pe tard 97% din locuinte sunt proprietate
privatd in esantionul nostru de populatie romd numai 65.5% dintre familii trdiesc in
locuinte proprietate privatd (a unor membri din gospodarie). Deci proprietatea este mult
redusa la populatia de romi fatd de nivelul national, si invers locuintele de stat sunt
suprareprezentate la populatia roma. Daca la nivelul general numai 2.7% dintre locuinste
sunt proprietate de stat, aproximativ 12.5% dintre cei ajunsi in esantionul nostru locuiette
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in locuinte proprietate de stat. O parte insemnatd a locuintelor au proprietate incerta, iar
cei care locuiesc in astfel de situatii nu au nici un act legal sau macar privat pentru a
atesta un titlu asupra locuintei, traiesc deci fara documente (proprietate sau contract de
inchiriere). Situatia lor locativa este incerta, ei fiind supus unor riscuri permanente de a-si
pierde locuinta. Aceasta pondere a rezidentilor cu riscuri, fard documente a fost relevat si
de o alta cercetare in care autorii au gasit cd 13% dintr-un esantion de populatie roma se
afla in acerastd situatie (vezi. Fleck-Rughinis, 2008, 109-112). Incertitudinea locuintei —
dupa cum era de asteptat — se asociazd cu comunitatea compactd a rezidentilor romi,
ajungind sd fie cazul pentru 17.4% dintre cei care 17.4% traiesc 1n aceasta situatie
riscantd, pe cind cei dispersati stau in conditii incerte in proportie de 11.3% (Tab. 2.3.).

2.3. Proprietatea locuintei

Nr. Tip de Recensamint | Esantion | Comunitate | Dispersati
proprietate 2002 FEMROM | compacta
%

1 Proprietate 97 65.5 61.7 71
privata a familiei

2 Poprietate de stat 2.7 12.5 15.4 8

3 Gazda la privat - 7 5.3 9.5

4 Incert, fara - 15 174 11.3
documente

2.4. Dotarea locuintei in comparatie cu datele de recensiamint

Apa Canalizare | Electricitate | Incalzire | Bucatarie | Baie
Urban 87.6 85.6 98.6 67.6 94.7 83.2
Rural 18.8 16.6 94 5 81 17.6
[Mediepefara [ 532 [511 7963 364  [882  [50 |
Urban | 70 78.4 96 28.5 90 58
Rural | 49 41 91 19 89 30
Esantion 65 69.4 95 26 90 50
FEMROM

2.5. Dotiri in locuinta

Nr. | Dotari Da | Nu
%
1 Telefon fix 29 71
2 Cablu Tv 88 12
3 Soba de gatit 80 20
4 Frigider 76 24
5 Aspirator de praf 43.5 56,5
6 Tv color 92 8
7 Masina de spalat 57,5 42.5
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8 Autoturism 26 74
9 Radio 43,5 56,5
10 Telefon mobil 82 18
11 Motocicleta 7.5 92,5
12 Calculator (PC) 33,5 66,5

Aparent este curios ca locuitorii din mediul urban sa declare posesii legate de agricultura
in mai mare proportie decit cei din mediul rural (Tab. 2.6.), dar trebuie sd mentionam, ca
o parte insemnatd a orasenilor provine din mediul rural, posesiile amintite de ei apartin
familiei si sunt situate la tara (de exemplu 22% dintre locuitorii de bloc din urban declara
ca au n posesie teren agricol, sau 23% dintre ei declara posesia cailor) si cu siguranta ei
refera la familia extinsd cu rude la tara. Acest lucru pare sa indice si faptul cd cei mai
instariti din mediul rural au migrat in orase, lasind restul familiei in rural. Nu este mai
putin important faptul cd (mai ales comunitatile compacte de romi ordseni) vorbim de
comunitati la marginea urbanului, comunitati si familii din mediul, deseori denumit a fi
rurbanizat. Acest lucru este relevat si de faptul aparent surprinzator ca cei de la oras stau
in cartiere cu drumuri din pamint in proportie mai mare decit satenii (Tab. 2.7.). Acest
tabel ne arata si faptul ca mediul comunitar (cartier compact de romi sau nu) este un
indicator mai important al starii drumurilor si infrastructurii decit tipul de localitate. Este
lesne de vazut ca acele comunitati compacte de romi care indiferent daca stau Tn mediu
urban sau rural, locuiesc in cartiere cu infrasttructura slaba, segregarea teritorial-
rezidentiald aratd cit se poate de clar marginalitatea comunitatii. Distantele pani la cea
mai apropiata statie de transport in comun ne arata acelat lucru: comunitatile compacte,
adica cele segregate rezidential, cu o majoritate de locuitori de etnie roma in cartier, sau
vecinatate sunt cele mai Tndepartate de aceste facilitati. Cele din mediul rural 1n special,
afirmind o distantd medie de 830 metri, pe cind media esantionului este de 515 metri
(vezi Tab. 2.8.). Distantele la celelalte utilitati si locul de adunat lemne de incalzit (unde
este cazul) sunt la rindul lor mai Tndepartate in cazul comunitatilor compacte de romi
(vezi Tab. 2.9. si 2.10.).

2.6. Posesiunile gospodariilor

Da Tipul Da
Nr. Posesii localitatii
%
1 Teren agricol 23 Urban 24.4
Rural 17
2 Finete, pasuni 20 Urban 23.7
Rural 11.5
3 Padure 20 Urban 22.7
Rural 11
4 Cai 22 Urban 24
Rural 14
5 Bovine 20 Urban 23
Rural 13
6 Ovine 20 Urban 22.5
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Rural 11.5
7 Porcine 24,5 Urban 25

Rural 20
8 Pasari 28 Urban 28

Rural 23

2.7. Starea drumurilor si infrastructurii din cartier sau din diferite tipuri de

comunitati
Tip strada | Esantion Tipul Tipul
localitatii comunitatii
% % %
1 | Asfaltat 63,5 Urban 75.8 Compact 54.3
Rural 24.6 Dispersat 77
2 | Pietruit 26 Urban 12.4 Compact 31
Rural 68.8 Dispersat 18
3 | Din pamant 10,5 Urban 11.5 Compact 14
Rural 6.6 Dispersat 4.6
4 | Canalizare 69.4 Urban 78.4 Compact 57.5
Rural 41 Dispersat 88

2.8. Distanta medie pina la cea mai apropiata statie de transport in comun

Esantion Tipul Tipul
m localitatii m comunitatii m
Distanta Urban 415 Compact 600
medie, 515
transport in Rural 830 Dispersat 390
comun

2.9. Distanta utilitati, total esantion

Distanta apa de|  Statia de transport in|  Distanta adunat
baut (m) comun (m) lemne (m)
N 950 985 414
Lipsa date| 53 18 589
Mediel  [HISH 515.05 129649 |
Median| 88.00 300.00 500.00
Sum| 95804 507328 536746
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2.10. Distanta utilitati, comunitate compacta sau dispersata (m)

Apa de | Adunat Statie
baut lemne | transportin
comun
Comunitate compacta N 580 290 596
Lipsa date 26 316 10
Medic [N S 600
Comunitate dispersatd N| 366 120, 385
Lipsa date 27 273 8
Medi DS 1§ 390

3. Mobilitate rezidentiala

Deseori in discursul cotidian romii sunt perceputi si prezentati a fi foarte mobili si cele de
cele mai multe ori conflictele locale sunt prezentate a fi cauzate tocmai de romii care sunt
,»vinituri” in localitatile involvate in tensiuni si conflicte interetnice cu romi.Trecutul lor
migratoriu, dar si o ideologie a ,,Jocului”, ostil celor noi veniti induc astfel de prejudecati,
in realitateq mobilitatea rezidentiala a romilor nu este una extraordinare. Migratia
temporard — de altfel specificd populatiei din tara, daca ne gindim la numarul mare de
oameni aflati in strainatate, la munca sau altceva — a romilor nu mai este o caracteristica
generala. Sedentarismul si lipsa de mobilitate spatiald, dar si cea sociala (verticald) sunt
mai degraba caracteristicile comunitatilor de romi.Esantionul nostru ne aratd ca numai
aproximativ 113.5% din cei intervievati in parteneriate in care unul provine din alt judeti
decit cel nativ. Aproximativ 28.5% dintre familii au in compozitie partener din judetul in
care domiciliaza actual, iar 58% au ramas 1n loc §i dupd césatorie (Tab. 3.1.). Directia
fluxului de migratii rezidentiale este din urban 1n rural (37% din cazuri), de cele mai
multe ori inauntrul unui judeti cercetat (Tab. 3.2.).

3.1.Mobilitate rezidentiala (partener fata de intervievat)

Nr. Cazuri Procente

ocalitate urband din judet

ocalitate rurald din alt judet

Valide 733 100
Nu e cazul 124 12.4
INS/NR 146 14.6
Total 1003 100.0
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3.2. Fluxul de mobilitate urban-rural (partener fata de intervievat)

Localitate Localitate Localitate Localitate
urbana judet| ruraladin | rurala din alt |\urbana din alt
Jjudet Jjudet Jjudet
% % % %
urban 34 9.1 1.2 9.3
Urban-urban | Rural-urban | Rural-urban | Urban-urban
rural 37.2 9.5 2.5 54
Urban-rural | Rural-rural | Rural-rural | Urban-rural

4. Apartenenta etnica si la neamuri de romi

Dupa cum am amintit in introducere, la prezentarea modului de esantionare am folosit o
definitie mai complexa, una sociologica a etniei de romi care este grupul {inta al anchetei
noastre. Trebuie amintit Tnsa ca cercetarile referitoare la etnia romilor, indiferent de
metodele cu care se efectuezad acestea, trebuie sa porneasca de la definirea grupurilor in
cauza, trebuie sa raspunda la intrebarea stresantd, despre cine vorbim si cum i1 vom
identifica pe teren. Trebuie sa pornim de la prezumfia ca atit cunostiintele noastre
prealabile cit si ratiunea comund pot fii insuficiente pentru a definii grupuri atit de
»ascunse”, (,,untouchable) sau de o varietate si complexitate cu totul iesite din comun.
Analizind cercetarile de pind acum vom ajunge la concluzia ca acestea se referd nu la
etnia in sine ci si la sistemele de definire si clasificare (de cele mai multe ori dominante)
ale societatilor in care etnia trdieste. Aceste din urmd sint la fel de complexe ca si
societatea roma in sine. Relatiile de putere, atitudinile culturale, formele de convietiure
istoiceste statornicite, structurile sociale joaca rol esential in aparitia §i perpetuarea
sistemelor de clasificare relativ la aceasta etnie. Disputele metodologice cunoscute se
referd pe de o parte la natura sistemelor de clasificare dintr-o societate sau alta vizavi de
de a masura cu exactitate dimensiunile socio-culturale ale etniei romilor. O definire
nominald sau de tip antropologic poate surprinde diversitatea culturald sau structura
internd a unor comunitati de romi, dar fac aproape imposibil operationalizarea necesara in
cazul unei anchete sociologice cu metodele statisticii sociale. Este lesne de observat ca nu
exista definitii care sa fie axiomaice, adica valabile atit din punctul de vedere al cerintelor
metodologive al unei anchete sociologice, punctelor de vedere deontologice si criteriilor
pragmatice ale fundamentarii unor politici publice referitoare la etnie.

Cele mai importante metode cu care opereaza sociologii, adica auto-definirea si
hetero-definirea (efectuat de catre altii) sunt problematice din capul locului. Trebuie
observat ca atit una cit si cealalta sunt dependente de context, diferd in timp si spatiu si
ceeea ce este si mai important in cazul romilor, sunt dependente de intensitatea
prejudecatilor existente intr-o societate sau alta, prejudecati care se refera la etnia roma.
Stereotipiile cultural intdrite si/sau transmise influenfeaza nu numai definitiile exterioare,
adica cine sunt priviti a fii de etnie roma, dar si mai important influenteaza categorizarile,
stigmatizdrile si Tn sfirgit marginalizarea acestora. Marginalizarea unor comunitati etnice
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este legta de obicei de stereotipii care legitimeaza, prezintd marginalizarea ca i
,haturala”  (Alcalde, 2008). Puterea prejudecatilor si a stereotipiilor prin care se
manifestd depinde Tn mare masura de starea actuad a,Juptelelor pentru clasificare”, acest
lucru determind si identificarea unor persoane si gruprui la etnia roma. Eficacitatea
politicilor pozitive menite a contrabalansa intensitatea prejudecatilor se poate masura si
prin numaruil §i proporsia acelora care 1si asuma si chiar 1si declard identitatea de rom.
De aceea este aproape imposibil ,,mdsurarea” romilor, obtinerea unor date exacte si
valabile timp indelungat.

In contextul proiectului FEMROM, in cadrul cdaruia s-a derulat ancheta
sociologica am considerat important luarea unor masuri si demersuri metodologice, dar si
deontologice necesare pantru a putea identifica grupurile de romi §i a putea obtine date si
informatii pertinente si valabile. Astfel am folosit diferite definitii sau modalitati de a
identifica comunitdtile de romi 1n cadrul carora am aplicat chestionarul nostru
standardizat. Important de mentionat fiindcd demersul nostru a putut influenta definitiile
noastre asupra etniei. Astfel am insistat sd avem operatori de teren de etnie romad,
jumatate dintre ei femei si jumatate barbati, pentru a facilita comunicarea pe teren atit in
cadrul intern al etniei cit i din punct de vedere al genului celor care au intrat in contact
nemijlocit. Metoda noastra — dupa cum am mai amintit — de a completa un esantion a fost
in prima faza identificarea de catre operatori si conducatorul anchetei, al unor comunitati
,compacte” de romi, cartiere sau vecinatati care au cel putin 20 de gospodarii de romi
si/sau romii sunt etnia majoritara in zond sau in cartier folosindu-se de datele lui D.
Sandu (Sandu, 2005) in acest sens. Pornind din zonele compacte pe cei din mediu
preponderent majoritar i-am selectat prin metoda ,,bulgarelui de zapada”, obtinind adrese
si numere de telefoane de la persoanele (sau membri lor de familie) deja intervievate. Am
reusit sd obtinem un esantion de persoane de etnie roma autodeclaratd in mai bine de
96% din cazuri, prin intrebare directd pusa la fata locului fiecarui intervievat, iar acest
indicator a fost folosit 1n toate analizele noastre statistice ca definitii ,,sigure”.

4.1. Etnia declarati a interlocutorilor

Esantion total Comunitate Comunitate
compacta dispersata
Nr. cazuri | Procente Nr. % Nr. %
Roma 946 96 573 96.6 369 95.3
Roméana 19 1.9 11 1.8 8 2
Maghiara 2 0.2 2 0.3 - -
Mixta 17 1.7 7 1.2 10 2.6
Valide 984 - 593 - 387 -
NS/NR 19 1.8 13 2.1 6 1.6
Total 1003 100 606 100 393 100

Caracterul omogen al familiilor (cuplurilor) din punct de vedere etnic se pdstreaza de la o
generatie la alta. Astfel dacd in generatia intervievatilor indicatorul omogenitatii este de
aproximativ 61% in generatia parintilor era de 69% (Tab. 4.2.).
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4.2. Omogenitate/diversitate etnica intergenerationala

Parinti Cuplul de referinta
Nr. cazuri| Procente |Nr. cazuri| Procente
ambii romi 690 68.8 | o614 61.2 |
roma + romanad 42 4.2 78 7.8
roma + maghiara 4 0.4 6 0.6
roma + alta - - 2 0.2
alta 21 2.1 22 2.2
romana + roma 31 3.1 12 1.2
maghiard + roma 1 0.1 2 0.2
INS/NR 214 21.3 267 26.6
Total 1003 100 1003 100

Apartenenta asumatd la un nem de rom este una persistentd si importantd pentru cei
intervievati. Cum era de asteptat mai caracteristic comunitatilor compacte decit celor
dispersati (Tab. 4.3.). Dar in total mai mult de 70% din interlocutori declara o astfel de
identitate specificd. Omogenitatea apartenentei de neam este caracteristica pentru
majoritatea cuplurilor, in proportie de 69% (Tab. 4.4.).

4.3. Apartenenta la un neam de romi al intervievatului

Esantion total

Comunitate compactd) Comunitate dispersata

4.4. Apartenenta la neam a partenerilor, omogenitate/diversitate in cadrul cuplului

de referinta

Esantion total

Comunitate
compacta

110

Nr. cazuri| Procente

Comunitate
dispersata

Intervievat nu partenerda | 33 | 6 |
NS/NR

445
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Privind cele mai frecvente neamuri care apar in esantion, vom observa o majoritate
importantd de endogamie de neam, adica 88% dintre cdldarari au parteneri de aceeas
neam, la fel si 83% dintre baiesi si ursari, 62% dintre aurari si 61% dintre geambasi
traiesc in cdsatorii omogene din punct de vedere al apartenentei la neam. Importanta
apartenentei de neam — se pare este cel mai important la alegerea partenerului, in
casdtorie si bineinteles este mostenital de urmasi. Datele noastre aratda ca asumarea
apartenentei de neam este la fel de importanta si persistentd la generatiile mai batrine ca
si la cele mai tinere si fard dubiu joaca un rol important in identitatea de grup, de
comunitate a romilor. Asumarea apartenentei de neam variaza la categoriile de virsta
avind o usoare scddere in cazul generatiilor mai tinere, cei mai batrin (55-60 ani) declara
in proportie de 85% pe cind grupa de virstd cea mai tinara (16-24 ani) in proportie de
68.5% (Tab. 4.5.).

4.5. Apartenenta asumata la un neam de romi, pe categorii de virsta

Categorie de Da Nu Total
virsta
Nr. % Nr. %
16-24 213 68.5 98 31.5 311
25-29 105 65.6 55 34.5 160,
30-34 80 70 34 30 114
35-39 75 80 19 20 94
40-44 58 72.5 220 27.5 80
45-49 43 80, 11 20) 54
50-54 31 69 14 31 45
55-60 23 85 4 15 27

5. Educatia scolara. Istoria scolara si ocupationali a persoanelor intervievate

Toti autorii de referinta sunt de acord ca nivelul scazut de scolaritate sau lipsa totald a
educatiei formale si profesionale std la baza celor mai multe probleme ale integrarii
populatiei rome pe piata muncii. Esantionul nostru prezinta nivelul scazut de scolaritate
la populatia roma anchetatd dn mai multe contexte. In primul trebuie mentionat ci — desi
am ales un esantion ,,tinar” - mai bine de 7% dintre intervievati nu au nici o scoald, iar
mai mult de 21% au terminat doar scoala elementara(Tab. 5.1.a.). Altfel analizat vom
observa ca 64% dintre persoanele intervievate au un nivel scazut de scolaritate terminind
scoal elementard sau cel mult cea gimnaziala (Tab. 5.1.b.). Calculind dupa mediul de
rezidentd vom observa ca 76% a celor fard scoalda provin duin medii compacte de
rezidenti romi si la fel 73% dintre cei cu scoald elementara provin din acelasi mediu, in
oglinda detindtorii unei diplome de bacalaureat sau cei care au terminat o scoald
profesionald echivalenta, provin in proportie insemnata din mediul ,,dispersat” adica cu
rezidenti majoritari. Este cazul a 60%, respectiv a 75% dintre cei alesi Tn esantion (Tab.
5.2.). Importante diferente pot fii evidentiate intre sexe. Astfel femeile din esantion dau
aporpape 72% dintre cei nescolarizati si 62% dintre cei cu elementard. Barbatii sunt in
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majoritate Tn ceea ce priveste scoala profesionalda cu 62%, iar femeile sunt mai muli
printre cei cu scolaritate ridicatd (Tab. 5.3.). Cum era de asteptat printre cei ocupati
permanent vom regasii persoanele cu o scolaritate mai inalta (62% dintre cei cu facultate,
60% dintre cei cu bacalaureat), pe cin cei fara scoald (29%) sau cu scoala elementara
(40%) si-au gasit un loc de munca in proportie mult mai mica (Tab. 5.4.). Exista o
corelatie pozitiva evidenta intre scolaritate si ocuparea unui loc de munca permanent.

Daca analizam nivelul capitalului cultural al cuplurilor de referintd vom observa,
ca agregarea nivelului de scolaritate va ardta cad mare parte a cuplurilor au un nivel de
scolaritate redusa (45%) sau medie (17%), fiind din acest punct de vedere omogen (Tab.
5.5.). Important de retinut si faptul cd mobilitatea scolard, adicd emanciparea
educationald a cuplurilor de referinta este scazutd, in proportie de 78% ramin la acelasi
nivel, cei proveniti din familii cu capital cultural foarte scazut, la fel de omogeni ramin si
cei cu scolaritate scazutd (Tab. 5.6.).

5.1. a. Scoala absolvita de interlocutor

Nr. cazuri %

nici o scoala 71 7.1
Elementara 215 21.4
Gimnaziu 357 35.6
Liceu 111 11.1
Profesionala 103 10.3
Bacalaureat 87 8.7
ost-liceala 12 1.2
Facultate 29 2.9
NS/NR 18 1.8
Total 1003 100

5.1.b. Educatia intervievatilor

Nr. cazuri %
Elementara si mai putin 286 28.5
Gimnaziala 357 35.6
Liceala 198 19.7
Profesionala 13 1.3
Universitara 29 2.9
NS/NR 120 12.0
Total 1003 100.0
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5.2. Scoala absolvita dupa mediul rezidential al intervievatului

Comunitate | Comunitate Total
compacta | dispersata
% % %
nici o scoala 76 24 100
elementara 73 27 100
gimnaziu 62 38 100
liceu 55 45 100
rofesionala 50.5 49.5 100
bacalaureat 40 60 100
ost-liceala 25 75 100
facultate 41.5 59.5 100

5.3. Scoala absolvita dupa sexul intervievatului

masculin | feminin Total
Yo Yo Yo

nici o scoala 28.2% 71.8% 100
elementara 37.9% 62.1% 100
gimnaziu 41.7% 58.3% 100
liceu 35.5% 64.5% 100
profesionala 62.1% 37.9% 100
bacalaureat 33.3% 66.7% 100
post-liceala 8.3% 91.7% 100
facultate 21.4% 78.6% 100

5.4. Scolaritate dupa statutul profesional al intervievatului

ocupat pe cont antreprenor| alta
propriu

nici o scoala| 28.9% 7.9% 21.1%
elementara 40.4% 5.9% 7.4% 14.7%
gimnaziu 44.3% 11.3% 0.5% 14.9%
liceu 48.5% 7.6% 1.5% 7.6%
profesionala| 52.8% 4.2% 16.7%
bacalaureat 60.0% 1.8% 1.8% 12.7%

ost-liceala 37.5% 25.0%
facultate 61.9% 14.3%
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5.5. Capitalul cultural al cuplului de referinta (scolaritatea agregata intervievat si
partener)

Nr. cazuri Percent
foarte scazut 162 16.2
scazut 288 28.7
mediu 175 17.4
inalt 27 2.7
INS/NR 351 35.0
Total 1003 100.0

5.6. Capitalul cultural al parintilor si al cuplului de referinta

foarte | scazut | mediu inalt NS/NR Total
scazut
%
foarte scazut 22.9 100
272 | 4L6
scazut 40.6 100
388 | 335
mediu 56.8 100
272 | 168
inalt 50.0 100
0.3 0.2
NS/NR 28.6 100
6.5 8.0
Total 35.0 100
100 100
Femei Barbati
somer | Lucreaza in gospodarie | somer ‘ Lucreaza in gospodarie
%
Nici o scoala 7.1 11.7 1.8 33.3
Elementara 26.2 19.0 234 28.6
Gimnaziu 37.6 43.1 42.3 19.0
Liceu 7.1 13.1 8.1 14.3
Profesionala 4.3 9.5 14.4 4.8
Bacalaureat 8.5 2.9 5.4
Post-liceala 2.8 0.7
Facultate 5.0 1.8
NS/NR 1.4 2.7
Total 100 100 100 100
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6. Starea de sanatate

Starea de sandtate a populatiei rome este una vulnerabila daca nu chiar critica in contextul
specific al modului de viata, al sardciei exreme, al lipsei de educatie medicald, al
conditiilor de locuire si lipsei de asigurare medicala adecvate. Am Incercat sd surprindem
acest fenomen print-un set de ntrebdri ale chestionareului. Pe baza datelor obtinute
putem concluziona cd mai bine de o zecime dintre respondenti suferd de boli cronice (si
trebuie sd notdm, ca noi am ales un esantion preponderent tindr), in timp ce aporximativ
76% se considera ca este relativ ,,sanatos/sanatoasa’” (Tab. 6.1.). Trebuie sa observam in
continuare cd mai bine de jumatate din cei intervievati nu au asigurare medicald de nici
un fel (Tab. 6.2.), iar dintre acestia majoritatea au si medic de familie (97%), interesant
insa cd si o parte importantd a celor care nu au asigurare declara ca au un medic de
familie (Tab. 6.3.). Important de observat cad numai aproximativ doud treimui dintre cei
care sufera de boli cronice au §i asigurare medicald, situatia celorlalti fiind vulnerabild
dacd nu criticd (Tab. 6.4.). Mestesugarii, lucratorii pe cont propriu sunt asigurati intr-o
proportie de numai 40% (Tab. 6.5.), la fel aproape 40% dintre cei activi nu au asigurare
de sanatate, ceea ce este un indicatpor ingrijorator.

6.1. Starea de sanatate

Frecventa | Procente
nu sufar 767 76.5

NS/NR| 126 12..6]
Total 1003 100

6.2. Aveti asigurare medicala?

Frecventa Procente
Da 477 47.6
NS/NR| 153 15.3
Total 1003 100

6.3. Asigurare medicala dupa existenta medicului de familie

Medic de familie
Asigurare medicala Da Nu | NS/NR | Total

| 69.6% 50% 3.1% 50.0%

| 243% 919% 7.8% 39.0%
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6.4. Asigurare medicala dupa starea de sianitate

Suferiti de vreo boala?
nu sufar |sufar de bolii NS/NR
cronice

Aveti asigurare medicala? Total

| 509%  642% 25.0% 50.1%

| 412%  27.5%  32.1%  38.9%

6.5. Domeniul ocupatiei si existenta asigurarii medicale

Aveti asigurare medicala?
Domeniul ocupatiei da nu NS/NR | Total

| 08% | 103% 16%
| 33% 3% | 29%
| 7% 52%  2.6% 6.1%
| 37% 0% | 27%
| 27.0%  292% 20.5% 26.9%

| 12 3% | 16%
| 12% 21%  5.1%  19%
| 423%  479% 46.2% 44.1%
| 133%  83% 154% 122%

6.6. Activi sau inactivi dupa existenta asigurarii medicale

Asigurare medicala

Activi dal nul NS/NR| Total
Da 61.3% 28.2% 10.6% 100%
54.7% 322%|  429%| 44.6%
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Nu 40.8% 47.8% 11.3% 100%
A53% 67.8% 57.1% 55.4%
Total 477 373 105 955
49.9% 39.1% 11.0% 100%

7. Situatia materiala venituri si cheltuieli. Sursele de venituri si accesul la diferite
tipuri de munci

7.1. Situatia materiala

Datele noastre statistice de asemenea aratd cd baza venitului mai ridicat este statutul
ocupational de angajat/salariat, deci importanta cresterii gradului de ocupare pe piata
muncii §i a accesului la locuri de munca stabile, desfasurate in raporturi juridice legale
este de necontestat. In sustinerea acestei afirmatii este destul dacd aratim urmatoarele:

- Venitul mediu in gospodariile din esantion este de 1777 RON, in timp ce in
gospodariile unde existd angajati/salariati este de 2050 RON, iar in cele care nu au
angajasi/salariai este de 1342 RON. Trebuie sa mentionam aici ca 1n cazul
gospodariilor cu angajati, venitul de 2050 RON este compus din salarii (1421
RON), din pensii (136 RON), din prestatii sociale (322 RON), precum si din alte
surse (474 RON).

- Venitul mediu pe cap de persoane prin prisma comparatiei dintre gospodarii in
functie de daca au sau nu salariati, arata astfel:

7.1. Venitul mediu al familiilor

Veniult mediu al familiilor
fara salariafi

Venitul mediu al familiilor
cu salariati

Venit mediu pe familie, total
esantion

391 446 282

Chiar daca gospodariile care au angajati au venituri mai mari decat cele fara salariati,
aceste venituri sunt foarte reduse, ceea ce Tnseamna ca sunt venituri dobandite de pe urma
unor munci necalificate si/sau slab remunerate. Acest lucru reiese din comparatia dintre
veniturile gospodariilor de romi din esantionul nostru cu venitul salarial net pe plan
national din februarie 2009, care a fost de 1358 RON, precum si din cunoasterea marimii
gospodariilor noastre. Precum stim, numarul mediu de persoane dintr-o gospoddrie pe
plan national este de 2,6 - iar acest numar, in cazul populatiei de romi pe plan national
este de 5,5; in contextul esantionului nostru, el fiind de 5. Tabelul de mai jos reflecta ca
41.5 % dintre familiile de romi cu 10 sau mai multi membrii au un venit pe cap de
persoana intre 0-50 RON, iar 41.5 % dintre familiile care au acest venit sunt familii cu 5-
9 membrii. in familiile din esantionul nostru 6.1 % au fost astfel de familii extinse.
Majoritatea famiilor (54.2 %) au fost familii de pana la 4 membrii, in cazul lor veniturile
pe cap de persoane au fost desigur mai ridicate. In esantionul nostru 39.7 % dintre familii
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au avut intre 5-9 membrii; dintre ele 59.9 % au un venit pe cap de persoane intre 51-150
RON.

7.2. Venitul mediu pe cap de persoane dupa marimea familiilor

Tip familie Nivelul venituri pe cap de persoane(RON/luna)

0-50 51-150 (151-250 251-500 1501-1000 {1001+
Familii mici de 104% | 11.2% 16.3% 283% | 25.4% | 8.5%
Familii mari, 5-9 14.5% | 26.3% 22.5% 24.6% 10.1% | 2.0%
Familii extinse, 10-| 41.5% | 15.1% 13.2% 1.9% 24.5% | 3.8%
Total 13.9% | 17.4% 18.6% 25.2% 193% | 5.6%

Comparand veniturile pe cap de persoana, respectiv cheltuielile declarate in functie de
mediul de rezidentd (urban/rural), precum si in functie de natura comunitatii de romi in
relatie cu populatia ne-romd (compactda sau dispersatd), ajungem la observarea
urmdtoarelor diferente care denota faptul cd romii din mediul rural, precum si din
comunitatile compacte de romi au cele mai reduse venituri §i, legat de aceasta, cheltuieli:

7.3.Veniturile si cheltuielile familiilor

Comunitatea de romi Venituri Cheltuieli
Mediu urban 684 671
Mediu rural 203 194
Comunitate compacta 339 330
Comunitate dispersata 547 533

8. Situatia materiala a romilor din comunititile cuprinse in esantion
Venituri si cheltuieli

Structura veniturilor si cheltuielilor unei familii sau a unei comunitati ne arata statutul
social al acestora, pe linga sardcia populatiei de romi din Roménia aceste structuri ne
arata si vulnerabilitatea acestor comunitati in contextul evolutiilor economice negative.

Venitul pe cap de persoane In esantionul nostru aratd ca aproximativ jumatate
dintre cei intervievati trdiesc cu un venit mai mic decit pragul de saracie absoluta, adica
250 RON pe lund. Primele 5 decile din esantion (Tab. 8.1.) sunt in aceasta situatie, iar
numai aproximativ 10% au un venit pe cap de o mie de lei si peste.

Vom incepe analiza pornind de la persoanele de etnie roma intrate Tn esantionul nostru si
vom observa ca exista o diferentd esentiala intre veniturile celor activi si a celor inactivi,
decalajele sunt prezentate in tabelul 8.2.a. si respectiv 8.2.b. Astfel daca majoritatea
celor inactivi se incadreaza In nivelul de venit 0-250 RON lunar, cei activi au in proportie
de 54.6% venituri cuprinse Intre 251-si 1000 de RON si peste. Aproximativi 60% dintre
persoanele inactive au venituri mai mici de 250 RON, pe cind la cei activi numai 40%
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sunt cupringi in aceastd catergorie de venituri. Bineinteles cheltuielile urmeaza nivelul
veniturilor asa cum ne arata tabelele 8.3.a. si 8.3.b.

8.1. Venit pe cap de persoane, esantion total (q58)

Nr cazuri 888
Lipsa date| 115
Media 391.21
Median 250.00
Suma| 347395
Centile 10 26.63
20) 86.67

30, 137.25

40 200.00

50, 250.00

60 327.00

70, 453.75

80 600.00;

90, 850.00

8.2.a. Cuantum de venituri pe cap de persoane: activi respectiv inactivi

0-50 51-150 | 151-250 | 251-500 |501-1000| 1000+ Total
Activi 11.9%| 14.5%| 19.0% 259% 22.4% 6.3%| 100.0%
Inactivi 15.6% 19.6%| 18.2% 24.7% 16.8% 5.1%| 100.0%

8.2.b. Cuantumul de venituri pe cap de persoane

0-50 51-150 | 151-250 | 251-500 |501-1000| 1000+ Total

Activi 369% | 362% | 44.4% | 44.5% | 50.6% | 49.0% | 43.4%
Inactivi 63.1% | 63.8% | 55.6% | 55.5% | 49.4% | 51.0% | 56.6%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

8.3.a. Cuantumul de cheltuieri pe cap de persoane: activi si inactivi

0-50 51-150 | 151-250 | 251-500 |501-1000| 1000+ Total
Activi | 142% | 17.7% | 22.8% | 263% | 15.1% 3.8% | 100.0%

Inactivi 188% | 20.0% | 22.5% | 233% | 12.6% 2.7% | 100.0%

16.8% | 19.0% | 22.7% | 24.6% | 13.7% 3.2% | 100.0%

8.3.b. Cuantumul de cheltuieli pe cap de persoane: activi si inactivi

0-50 51-150 | 151-250 | 251-500 |501-1000| 1000+ Total
Activi 36.8% | 40.5% | 43.8% | 46.4% | 479% | 51.9% | 43.5%
Inactivi 63.2% | 59.5% | 56.2% | 53.6% | 52.1% | 48.1% | 56.5%
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|Total | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% |

Dacad ne uitdm la veniturile si cheltuielile familiale vom observa ca venitul mediu pe
familiilor cuprinsi in esantionul nostru vom observa ca familiile cu salariati in
componentd au In medie venituri mai mari cu cca 35%, iar media pe familie este de 1777
RON (vezi tabelele 8.4., 8.5, si 8.6.)

8.4. Venitul gospodiriei (familiei) 58

Nr cazuri 884
Lipsa date] 119
Media -
Median 1200.00]
Suma| 1571130

8.5. Venitul gospodariilor cu salariati q58

Nr cazuri 509
Lipsa date] 35
Medig -
Median 1500.00]
Suma| 1043550

8.6. Venitul gospodariilor fara salariati (q58)

Nr cazuri 332
Lipsa date| 51
Media -
Median 750.00
Suma| 445544

Veniturile pe cap de persoane in familiile cu salariati in componenta, adica cu un venit
regulat asigurat, sunt Tn medie de 445 RON, iar in cele fara salariati ajung in medie doar
la nivelul de 282 RON, diferenta fiind in medie de 37% 1n favoarea celor cu salariati
(Tab. 8.7. si 8.8.). In consecinta familiile fara salariati trdiesc sub pragul siriciei absolute
in proportie de 60% fatd de cei 40% dintre familiile cu salariati Tn componenta (Tab. 8.9.
si 8.10.).

8.7. Venit pe cap de persoane in familiile cu salariati

Cuantum de venituri pe cap, Venit pe cap de persoane]

de persoane]
Nr cazuri 501 506
Lipsa date 43 38
Media| 3.68 445.57,
Mediana 4.00] 302.20
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| Suma|

1845

225459

8.8. Venit pe cap de persoane in familiile fara salariati

Cuantum de venituri pe cap, Venit pe cap de persoane

de persoane]
Nr cazuri 449 464
Lipsa date 110, 95
Media 2.76 282.08
Mediana 2.00] 137.08
Suma 1238 130885

8.9. Venit pe cap de persoane in familiile cu salariati

Nr cazuri 506
Lipsa date 38
Media 445.57
Mediana 302.20
Suma| 225459
Decile 10 71.43
20 150.00

30 216.48

40 254.00

50 302.20

60 400.00]

70 500.00;

80 666.67

90 854.80

8.10. Venit pe cap de persoane in familiile fara salariati q58

Nr cazuri 464
Lipsa date 95
Media 282.08
Mediana 137.08
Suma 130885
Decile 10 13.52
20 34.29

30 70.50

40 100.00

50 137.08

60 180.00

70 250.00

80 400.00]

90 725.00,
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Analizind structura veniturilor familiale vom observa cd majoritatea acestora se
realizeaza din salarii (1421 din 2050 de RON, vezi Tab. 8.11.), dar important de observat
ca 1n familiile cu salariati In componenta, realizeza venituri mai mari si din pensii (Tab.
8.12.) decit media si decit familiile fara salariati (Tab. 8.13., 8.14. si 8.15.), iar in ceea ce
priveste veniturile din prestatii sociale acestea sunt mai consistente la familiile cu salariati
decit 1n cele fara salariati (Tab. 8.15., 8.16. si 8.17.). Singurul tip de venit care este mai
inalt la familiile fara salariati decit la cei cu salariati sunt sumele provenite din ,,bisnita”
(Tab. 8. 19. 8.20. si 8.21.).

8.11. Venituri din salarii in familiile cu salariati (q59.1 Suma)

Nr cazuri 502
Lipsa date 42
Media 1421.21
Mediana 1000.00
Suma 713445
Decile] 10 230.00
20 500.00

30 650.00

40 800.00

50 1000.00

60 1200.00

70, 1500.00

80 2000.00

90, 2800.00

8.12. Venituri din pensii ale familiilor, esantion total (q59.2 Suma)

Nr cazuri 887
Lipsa date 116
Media 136.40
Mediana .00
Suma| 120984

8.13. Venituri din pensii, familii cu salariati (q59.2 Suma)

Nr cazuri 488
Lipsa date 56
Media 143.98
Mediana .00
Suma| 70262
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8.14. Venituri din pensii, familii fara salariati (q59.2 Suma)

Nr cazuri 493
Lipsa date| 66
Media 107.22
Mediana .00
Suma| 52860

8.15. Venituri din prestatii sociale, total familii

Nr cazuri 817
Lipsa date] 186
Medial 322.04
Mediana 50.00
Suma|263109.00

8.16. Venituri din prestatii sociale, familii cu salariati

Nr cazuri 438
Lipsa date| 106
Media 419.56
Mediana 40.00
Suma| 183768.00,

8.17. Venituri din prestari sociale, familiile fara salariati

Nr cazuri 470
Lipsa date] 89
Media 282.57
Mediana 80.00
Suma| 132808.00

8.18. Alte venituri (agregare 59.8-14)

Nr cazuri 1003
Media| 474.90
Mediana .00
Suma 476320
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8.19. Venituri din “bisnita”, in totalul familiilor (q59.11 Suma)

azurilNr 852
Lipsa date 151
Media 86.08
Mediana .00
Suma| 73336

8.20. Venituri din ,,bisnita”, familii cu salariati (q59.11 Suma)

N| 46r cazuri8

Lipsa date 76
Medial 28.21
Mediana .00
Suma| 13203

8.21. Venituri din ,,bisnita”, familii fara salariati (q59.11 Suma)

Nr cazuri 478
Lipsa date 81
Media 127.47
Mediana .00
Suma| 60932

Cheltuielile familiilor urmeaza — si nu e nimic de mirare Tn acest lucru — nivelul
veniturilor. Dacd veniturile ,,reale” pot fi aproximate cu nivelul cheltuielilor declarate,
putem afirma cd si veniturile si cheltuielile sunt declarate real de catre interlocutori.
Astfel dacd nivelul veniturilor medii pe familie ating suma de 1777 RON, iar media
cheltuielilor este de 1475 RON (Tab. 8.22.) putem trage concluzia cd o minima sigurantd,
o economie oricit de infima exista la ,,media femiliilor” de romi. Acest lucru insa poate
fii contrazisa de patternul de stratificarea a societdtii rome din tara, adicd la clivajele
foarte mari Intre o majoritate de cca 80% de familii saraci si extrem de saraci si cei 10%
dintre familii care sunt foarte bogati. Vom observa iarassi ca familiile cu salariati In
componentd au cheltuieli cu pina la 25% mai mare decit cei fara salariati (Tab. 8.23. si
8.24.). Nivelul mediu de cheltuieli pe cap de persoane este de 356 RON, iar diferenta
dintre persoanele cu salariati in familie este mai inaltd cu aproximativ 17%, adica mai
aproape decit diferenta mediilor pe familie (Tab.8.25., 8.26. si 8.27.).
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8.22. Cheltuielile totale ale familiei

Nr cazuri 911
Lipsa date 92
Media| 1475.32
Mediana 1000.00
Suma| 1344020
Decile 10 200.00;
20 488.00

30 650.00;

40 800.00

50 1000.00]

60 1200.00]

70 1500.00]

80 2000.00

90 2500.00

8.23. Cheltuielile totale ale familiei in familiile cu salariati

Nr cazuri 507
Lipsa date 37
Media 1598.60
Mediana 1300.00
Suma 810490
Decile 10 300.00
20 700.00;

30 888.00

40, 1000.00]

50 1300.00]

60 1500.00]

70 1712.00]

80 2000.00

90 2900.00

8.24. Cheltuielile totale ale familiei fara salariati

Nr cazuri 492
Lipsa date 67
Media 1196.10
Mediana 680.00
Suma| 588481
Decile] 10 133.00

20 283.00

30 450.00
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40 600.00
50 680.00
60 800.00,
70, 1000.00
80 1420.00
90 2000.00

8.25. Cheltuieli pe cap de persoane, esantion total

Nr cazuri 866
Lipsa date 137
Medial 355.94
Mediana 214.64
Suma 308245
Decile 10 24.75
20 66.67

30 118.27

40 170.00

50 214.64

60 266.67

70 366.67

80 500.00;

90 700.00

8.26. Cheltuieli pe cap de persoani in familiile cu salariati

Nr cazuri 484
Lipsa date 60
Media 365.72
Mediana 250.00
Suma| 177010
Decile 10 31.50
20 100.00

30 170.00]

40 200.00

50 250.00;

60 316.67

70 423.75

80 533.33

90 750.00
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8.27. Cheltuieli pe cap de persoana in familiile fara salariati

Nr cazuri 466
Lipsa date 93
Medial 306.55
Mediana 143.93
Suma| 142851
Decile 10 19.80
20 40.00

30 75.00

40 100.00,

50 143.93

60 200.00

70, 250.00

80 375.00

90, 533.33

Important este de observat structura cheltuielilor intr-un context comparativ. Daca
cheltuielile pentru alimente ale gospodariilor din Roménia — la nivelul anului 2007 — a
fost de 42% din totalul veniturilor familiei in esantionul nostru acest procent este de 40%
ceea ce inseamnd ca am ales familii de romi cu o situatie sociald ,,mai bund”, putind
presupune ca un esantion reprezentativ ar ardta o proportie mai mare cu consumul
alimentar. De mentionat ca in UE ponderea generala a cheltuielilor gospodariilor cu
alimente este de aproximativ 15%. Vom observa in continuare ca nivelul declarat al
cheltuielilor familiale cu bauturile alcoolice si tutun se ridica la aproape 8% din veniturile
lunare realizate.

8.28. Structura cheltuielilor familiale, esantion total (%)

Nr. Tipul de cheltuiala %
1 Alimente 40
2 Chirii 3.7
3 Utilitati, intretinere 18
4 Obiecte de uz casnic 2.1
5 Imbracaminte 12
6 Bunuri de folosinta indelungata 2.6
7 Rate si dobinzi 7.2
8 Scolarizare, educatia copiilor 4.2
9 Cultura 1.1
10 Bauturi alcoolice, tutun 7.7
11 Altceva 1.5
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8.29. Structura cheltuielilor familiale in gospodarii cu salarii (%)

Nr. Tipul de cheltuiala %
1 Alimente 39.5
2 Chirii 3.7
3 Utilitati, intretinere 17.7
4 Obiecte de uz casnic 1.8
5 Imbricaminte 12
6 Bunuri de folosinta indelungata 1.9
7 Rate si dobinzi 9
8 Scolarizare, educatia copiilor 4.4
9 Cultura 1.3
10 Bauturi alcoolice, tutun 7.8
11 Altceva 1

8.30. Structura cheltuielilor familiale, gospodarii fara salariati (%)

Nr. Tipul de cheltuiala %
1 Alimente 40
2 Chirii 3.6
3 Utilitati, intretinere 19.4
4 Obiecte de uz casnic 2.5
5 Imbracaminte 10.6
6 Bunuri de folosinta indelungata 3.7
7 Rate si dobinzi 5
8 Scolarizare, educatia copiilor 4
9 Cultura 0.8
10 Bauturi alcoolice, tutun 7.8
11 Altceva 2.3

8.31. Structura cheltuielilor familiale, comunititi compacte si dispersate (%)

Tipul de cheltuiala Compact | Dispersat | Total esantion
1 Alimente 40.5 39 40
2 Chirii 3.7
3 Utilitati, intretinere 18
4 Obiecte de uz casnic 2.7 1.6 2.1
5 Imbracaminte 12.1 12 12
6 Bunuri de folosinta 2.7 3.1 2.6
indelungata
7 Rate si dobinzi 7 7.5 7.2
8 Scolarizare, educatia 5.2 3.5 4.2
copiilor
9 Cultura 1.1 1.3 1.1
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10 | Bauturi alcoolice, tutun 8.8 8.8 8.8

11 | Altceva 0 0 0

Total 99.8 100.0 99.7

Riscul saraciei si a saraciei extreme creste cu numarul copiilor din intrefinere, ceea ce
trimite fard indoiald la sdrdcia copiiilor. Familiile cu copii 1n intretinere cistiga in medie
cu 12% mai putin decit cele fara copii minori (Tab. 8.32. si 8.33.), iar decalajul este si
mai consistent daca luim in calcul venitul pe cap de persoane a familiilor cu copii si farda
copii: primii realizeazd un venit lunar mediu pe cap de 290 RON, acestia din urma au un
venit lunar pe cap de persoane de 503 RON, adica cu 42% mai mult (Tab. 8.34. si 8.35.).

8.32. Venitul gospodariei (familiei) cu copii in intretinere

Nr cazuri 497
Lipsa date] 13
Media 1548.84
Mediana 1000.00
Suma| 769772
Decile] 10 208.80
20 446.80

30 640.00

40 821.20

50 1000.00

60 1300.00

70 1600.00

80 2000.00

90 3000.00

8.33. Venitul gospodairiei (familiei) fara copii in intretinere

Nr cazuri 456
Lipsa date aj 37
Media 1757.36
Median 1400.00]
Suma| 801358
Centile 10 157.00]
20 488.00

30 700.00;

40, 1000.00]

50 1400.00]

60 1500.00]

70 2000.00

80 2500.00

90 3600.00
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8.34. Venit pe cap de persoane in familiile cu copii in intretinere

Nr cazuri 467
Lipsa date 43
Media 290.40
Mediana 200.00
Suma| 135617
Centile 10 25.00
20 717.78

30 119.17

40 163.33

50 200.00

60 250.00

70 318.67

80 450.00

90, 625.00

8.35. Venit pe cap de persoane in familiile fara copii in intrefinere

Nr cazuri 421
Lipsa date 72
Media 503.03
Mediana 333.33
Suma| 211777
Centile 10 28.86
20) 100.00

30, 200.00

40 250.00

50 333.33

60 486.67

70, 600.00

80 776.20

90, 1000.00

8.36. Venituri si cheltuieli dupa tipul localitatii intevievatilor

Urban| Venit pe cap de|  Cuantum de Cheltuieli pe| Cuantum de
persoane|venituri pe cap de|cap de persoana| cheltuieli pe cap
persoane de persoane
(Punctaj de la 1 la (Punctaj de la 1 la
6) 6
Nr. cazuri 684 675 671 665
Lipsa date 76 85 89 95
Medie 376.82 3.37 360.76 3.09
Rural Venit pe cap de|  Cuantum de Cheltuieli pe| Cuantum de
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persoane| venitruri pe cap |cap de persoana| cheltuieli pe cap
de persoane de persoane
(Punctaj de la 1 la (Punctaj de la 1 la
6) 6
Nr. cazuri 203 197 194 183
Lipsa date 39 45 48 59
Medie 441.04 3.28 340.01 3.07

8.37. Diferente intre venit si cheltuieli in mediu urban si rural

Urban Frecventa| Procent
Valid Echilibru| 468 61.6
Venituri ascunse| 30 3.9
Economii| 142 18.7
Total 640 84.2
Lipsa de date| 120 15.8
Total 760 100.0
Rural Frecventa| Procent
Valid Echilibrul 144 55
Venituri ascunse| 17 7
Economii 33 13.6
Total 183 75.6
Lipsa de date 59 24.4
Total 242 100.0

8.38. Diferenta dintre veniturile si cheltuielile comunitatilor compacte si dispersate

Comunitate Venit pe cap de| Cuantum de Cheltuieli pe| Cuantum de
dispersat, persoane| venitruri pe cap |cap de persoana| cheltuieli pe cap|
de persoane de persoane
(Punctaj de la 1 la (Punctaj de la 1 la
6) 6
Nr. cazuri Valid 547 539 533 526
Lipsa date 59 67 73 80
Medie 371.66 3.19 286.33 3.35
Comunitate Venit pe cap de|  Cuantum de Cheltuieli pe| Cuantum de
compact persoane| venitruri pe cap |cap de persoana| cheltuieli pe cap
de persoane de persoane
(Punctaj de la 1 la (Punctaj de la 1 la
6) 6
Nr. cazuri Valid 339 332 330 327
Lipsa date 54 61 63 83
Medie 424.24 3.63 470.08 4.01
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8.39. Diferente intre venit si cheltuieli in mediul compact si dispersat

Compact Frecventa| Procent
Valid Echilibry, 588 64
Venituri ascunse| 25 4.1
Economij 99 16.3
Total 512 84.5
Lipsa de date|] 94 15.5
Totall 606 100.0
Dispersat Frecventa| Procent
Valid Echilibru 211 53.7
Venituri ascunse| 23 5.9
Economij 76 19.3
Total 310 78.9
Lipsa de date| 83 21.1
Total 393 100.0

8.40. Are familia economii mai mari decat consumul de o luni in mediu compact si

dispersat
Compact Frecvente Procente
Valid daj 113 18.6
nu 432 71.3
NS/NR 61 10
Total 606 100.0
Dispersat Frecvente Procente
Valid daj 74 18.8
nu 289 73.5
NS/NR| 30 7.6
Total 393 100.0

8.41. S-a intimplat in ultima luna ca cineva sa se culce flimind in mediu compact si

dispersat
Compact Frecvente Procente
| 304
nu 363 59.9
NS/NR| 59 9.7
Total 606 100.0
Dispersata Frecvente Procente
daj 82 20.9
ny| 284 72.3
NS/NR| 27 6,9
Total 393 100.0
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9. Situatia ocupationald a persoanelor active. Accesul la munca platita. Tipul
ocupatiilor

9.1. Statutul ocupational al intervievatului

Nr. Nr. cazuri Procente
1 ocupat 285 28.4
2 € cont propriu 46 4.6
3 antreprenor 13 1.3
4 alta 91 9.1
S5 NS/NR 568 56.6
6 Total 1003 100.0
9.2. Activi vs. inactivi

Nr. cazuri Procente

1 Activi 435 43.4
2 Inactivi 568 56.6
3 Total 1003 100.0

9.3. Activi vs. inactivi in functie de tipul de comunitatii

Comunitate copacta| Comunitate dispersata
% % %
1 Activi 58.2 41.6 100
Inactivi 62.1 37.3 100
3 Total 60.4 39.2 100
9.4. Activi vs. inactivi dupa scolaritatea intervievatilor
Nici o |Elem-| Gim- | Liceu | Profe- |Bacala-| Post- |Faculta-| NS/NR | Total
scoala |entara| naziala sionala | ureat |liceala) te
Activi 31.0% |43.3%| 44.0% | 38.7% | 51.5% | 48.3% |41.7%| 55.2% | 20.0% | 43.5%
Inactivi | 69.0% [56.7%| 56.0% | 61.3% | 48.5% | 51.7% |58.3%| 44.8% | 80.0% | 56.5%
Total 100% |[100% | 100% | 100% | 100% | 100% |100% | 100% | 100% | 100%
9.5. Activi * Scoala absolvita de interlocutor
Nici o | Elemen- |Gimnaziu| Liceu |Profesio-|Bacalau-| Post- |Facultate|NS/NR| Total
scoala tara nala reat liceala
Activi 5.1% 21.5% | 36.3% 9.9% 12.2% 9.7% 1.2% 3.7% 5% |100.0
Inactivi 8.7% 21.7% | 35.6% | 12.1% 8.9% 8.0% 1.2% 2.3% | 1.4% |100.0
7.1% 21.6% | 359% | 11.2% | 10.4% 8.7% 1.2% 29% | 1.0% | 100.0
%
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10. Accesul la munca platita

10.1. Activ vs. inactivi

Pozitia fata de piata muncii | Nr. Cazuri Procente
Activi 435 43.4
Inactivi 568 56.6
Total 1003 100
10.2. Persoane active pe categorii

Categoria de persoana activa| Nr. Cazuri Procente
Ocupat 285 28.4
Lucrdtor pe cont propriu 46 4.6
Antreprenor 13 1.3
Alta 91 9.1
Total activi 435 43.4
Inactivi 568 56.6
Total 1003 100

Persoanele aflate in alte situatii sunt si ele persoane active, adica au un venit, dar nu din
forme de angajare legala (ele sunt persoane care, la aceasta intrebare deschisa au declarat
ca sunt someri, sau ca sunt zilieri, voluntari, fara ocupatie, sau cd “lucreaza la negru”).

In functie si de genul respondentilor, cei 409 de inactivi (persoane care nu lucreaza
pentru venit) care au raspuns la aceasta intrebare se incadreaza in diferite sub-categorii de
inactivi, precum aratd tabelul de mai jos:

10.3. Statut ocupational pe sexe

somer | In gospoddrie |Elev-student | Pensionar| Total

Total barbati 90 16 10 11 127
Procente barbati in categorii de 70.8% 12.6% 7.8% 8.6% 100.0%
Total femei 129 127 17 9 282
Procente femei in categorii de 45.7% 45% 6% 3.2%| 100.0%
Total persoane 219 143 27 20 409
Procente persoane in categorii 53.5% 35% 6.6% 4.9% 100.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0%

Dintre persoanele somere care au raspuns la aceasta intrebare, circa 32 % au declarat ca
in trecut au avut loc de munca. Ceilalti sunt someri n sensul c¢d sunt in cautarea unui loc
de munca, chiar daca inainte nu au fost angajati.
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Ceea ce priveste natura statutului de somer (inregistrat sau nu), datele noastre aratd ca
doar circa 26 % dintre someri declara ca sunt inregistrati. Dintre femeile somere 23,5 %
sunt Tnregistrate, procentul celor Tnregistrati in cazul barbatilor fiind mai mare, §i anume
de 30%.

11. Meseriile ,,moderne” ale persoanelor active. Meseriile traditionale comunitare si
practicarea lor azi, nisa economica pentru practicarea acestora

Dintre cele 388 de persoane care au declarat cad au o meserie, 43,8% o au 1n ramuri
industriale ca si muncitori calificati; 27,1% 1in domeniul comertului sau serviciilor; si
12,4 % se declara muncitori necalificati; Intr-un procent mai scazut respondentii nostri au
declarat ca meseria lor este cea de maistri (5,9%), sau de functionar (2,6%), iar 2,1%
declara meserii din domeniul agriculturii.

Dintre cele 388 de persoane care au raspuns pozitiv la intrebarea daca au meserii: 52,1%
sunt barbati si 47,9 % sunt femei. Dintre toate femeile cu meserii 39,2 % au meserii in
servicii, 22 % 1in industrie ca si muncitoare calificate, si 15,6 % ca si muncitoare
necalificate. Dintre barbatii care au declarat ca au meserii 63,9 % lucreaza in industrie ca
si muncitori calificati, 15,8 % lucreaza in domeniul serviciilor si comertului, iar 9,4 %
lucreaza ca si muncitori necalificati.

Dintre persoanele care au declarat ca lucreaza ca si muncitori necalificati, femeile
constituie un procent de 60,4 %. Dar ele se regdsesc intr-un procent $i mai mare ca i
barbatii printre specialisti/intelectuali (81,8 %), printre tehnicieni (73,9 %), si printre
functionari (70 %). Ele lucreaza intr-o proportie mult mai mare si in servicii sau comerf
ca si barbatii (69,5 %). In schimb, printre lucratorii industriali calificati predomina
barbatii In proportie de 75,9 %.

Meseriile traditionale ale romilor sunt in declin si nu mai sunt surse importante ale
subzistentei, cdci conditiile pentru muncile traditionale in familie sunt din ce in ce mai
grele, si piata cererii pentru astfel de activitati si servicii devine tot mai redusa. Produsele
manufacturiere nu sunt competitive in economia de piati actuald. Intrebati fiind de
meseriile lor, doar 0,7% dintre respondenti au declarat ca sunt mestesugari. Cu toate
astea, circa 63% dintre ei au asumat o apartenentd la un neam de romi, identificare care,
deci, in marea majoritate a cazurilor nu mai este 1n legatura cu meseriile traditionale ale
respectivilor neamuri. Cei mai multi dintre cei care s-au declarat ca si apartinand unor
neamuri (circa 14%) sunt ursari, ei fiind urmati ca si procent de caldarari (circa 6%) si de
geambasi (circa 6 %).

12. Riscuri pe piata muncii
Instabilitatea locului de munca si pericolul pierderii acesteia se demonstreaza prin lipsa

actelor de angajare la 45% dintre cei activi (Tab. 12.1.), mai bine sea rata situatia celor
din mediul urban unde aproape 62% dintre activii din esantionul nostru poseda acte de
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angajare si mai vulnerabili sunt cei din mediul rural unde 52% lucreaza nedocumentat.
Datele noastre nearata ca in mediul urban 83% dintre angajati au carte de muncad pe
perioadd nedeterminatd pind ce Tn mediul rural acest procent este de doar 81.4% (Tab.
12.2.).

12.1. Acte de angajare

Compact | Frecvente Procente
Dal 108 55.1
Nu| 88 44.9
Total 196 100
Dispersat | Frecvente Procente
Dal 219 55.7
Nu| 174 44.3
Total 393 100
Urban| Frecvente Procente
Dal 178 61.6
Nu| 111 38.4
Total 289 100.0
Rurall Frecvente Procente
Dal 36 48
Nu| 39 52
Total| 75 100.0
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12.2. Forme de angajare

Compact Frecvente | Procente
nedeterminatd 94 78.3
perioada determinatd 13 10.8
temporard 10 8.3
conventie civild 3 2.5
Total 120 99.9
Dispersat Frecvente | Procente
nedeterminatd 92 87.6
perioadd determinatd) 11 10.4
temporara 0 0
conventie civila 2 2
Total 105 100.0
Urban Frecvente | Procente
nedeterminatd 152 83
perioadd determinatd 23 12.5
temporard 5 2.7
conventie civila 3 1.6
Total 183 99.8
Rural Frecvente | Procente
nedeterminatd 35 81.4
perioada determinatd 1 2.3
temporard 5 11.6
conventie civild 2 4.6
Total 43 99.9
12.3. Sub ce forma lucrati?
Compact Frecvente Procente
fara acte| 50 50
in strdinatate 8 7.5
munci ocazionale 24 24
ocazionale in strdinatate 3 3
Alta forma) 16 15.5
Total| 101 100
Dispersat Frecvente Procente
fara acte| 28 40.5
in strdinatate 2 3
munci ocazionale 14 20.3
ocazionale in strdinatate 0 0
alta forma 25 36.2
Totall 69 100.0
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Urban Frecvente Procente
fara acte 54 43.5
in strainatate| 7 5.6
munci ocazionale 29 234
ocazionale in strainatate| 1 0.8
alta forma 33 26.5
Total| 124 100.0
Rural Frecvente Procente
fara acte 24 52
in strainatate| 3 6.5
munci ocazionale 9 19.5
ocazionale in strainatate| 2 4.3
alta forma 8 17.4
Total 46 99.7

Urmarind diferentele dintre sexe si formele de angajare in munca putem vedea cum (62,
5%) femeile lucreaza Tn mai mare proportie fara acte, prestind munci ocazionale (Tab.
12.3.), dar cei care lucreazd ca angajate cu carte de munca au o slujba stabila in proportie

mai mare decit barbatii (Tab. 12.4.).

12.4. Acte de angajare masculin/feminin

Masculin Frecvente Procente
Da| 97 55.4
Nu| 79 44.6
Total 176 100.0
Feminin Frecvente Procente
Da| 117 62.5
Nu| 70 37.5
Total 187 100.0
12.5. Forme de angajare
Masculin Frecvente | Procente
nedeterminatd 81 76.4
perioada determinatd 13 12.2
temporard 9 8.5
conventie civild 3 2.8
Total 106 99.9
Feminin Frecvente | Procente
nedeterminatd 106 88.3
perioadd determinatd 11 9.1
temporara 1 0.8
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conventie civild 2 1.7
Total 120 99.9
12.6. Sub ce forma lucrati?
Masculin Frecvente Procente
fara acte 40 42.5
in strainatate| 8 8.5
munci ocazionale 27 28.7
ocazionale in strainatate| 2 2.1
alta forma 17 18
Total| 94 99.8
Feminin Frecvente Procente
fara acte 38 50.6
in strainatate| 2 2.6
munci ocazionale 11 14.6
Ocazionale 1In strainatate 0 0
alta forma 24 32
Total 75 99.8

In vederea caracterizarii statutului ocupational al respondentilor, propunem si observim
pe esantionul nostru care sunt riscurile persoanelor de etnie roma pe piata muncii. In
acceptiunea noastrd, gradul de risc depinde de natura raportului de munca intre persoana
respectiva si angajatorul (cu acte, sau fara acte). In esantionul nostru, datele defalcate in
functie de gen, de mediul rezidential, precum si de natura comunitdtii de romi aratd
urmatoarele despre procentul persoanelor care au calitatea de angajati:

12.7. Angajati permanenti

Dintre femei 62 %
Dintre barbati 55 %
Din mediul urban 62 %
Mediul rural 48 %
Din comunitati de romi compacte 55 %
Din comunitati de romi dispersate 56 %
12.8. Tipul de angajare
Contract Contract Angajare cu Total
perioada perioada conventie civila
nedeterminatd determinata
Comunitati compacte 78 % 19 % 3 % 100 %
Comunitati dispersate 87 % 10 % 2 % 99 %
Mediu urban 83 % 15 % 2 % 100 %
Mediu rural 81 % 13 % 5 % 99 %
Femei 88 % 10 % 2 % 100 %
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| Barbati | 76 % [ 21 % 13 % (9% |
12.9. Lucrul fara acte

Lucreaza Lucreaza in Lucreaza Alte Total

fara acte straindatate ocazional | situatii

la patron fara acte pentru
Comunitati compacte | 50 11 24 15 100 %
Comunitati dispersate | 41 3 20 36 100 %
Mediu urban 44 7 23 26 100 %
Mediu rural 52 11 20 17 100 %
Femei 50 3 15 32 100 %
Barbati 42 11 29 18 100 %

12.10. Tipul ocupatiei si venituri din alte activitati decit cea principala

Are alte venituri?

Tipul ocupatiei Da Nu Total
adminsitratie, conducator] 100.0%| 100.0%
1.6% 1.5%
specialist, intelectuali 100.0%| 100.0%
3.0% 2.8%
tehnicieni, maistri 8.7%| 91.3%| 100.0%
9.5% 5.7% 5.9%
functionari 100.0%| 100.0%
2.7% 2.6%
servicii, comerti 5 100 105
4.8%| 95.2%| 100.0%
23.8%| 27.2% 27.0%
agricultural 8 8
100.0%| 100.0%
2.2% 2.1%
mestesugari, calificati 7 7
100.0%| 100.0%
1.9% 1.8%
operatori, lucr industriali calificati 12 159 171
7.0% 93.0%| 100.0%
571%| 43.2%| 44.0%
muncitori necalificati 2 46 48
4.2%| 95.8%| 100.0%
9.5% 12.5%| 12.3%
Total 21 368 389
54%| 94.6%| 100.0%
100.0%| 100.0%| 100.0%
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Femeile sunt suprareprezentate la ocupatiile generic considerate a fi white collar, dar sunt
in proportie mai mare si necalificate, pe cind barbatii sunt mai mulfi in industrie
(Tab.12.11.).

12.11. Tipul ocupatiei dupa sexul intervievatului

Sexul intevievatului

Tipul ocupatiei masculin | feminin | Total
adminsitratie, conducator 66.7%| 33.3%| 100.0%
2.0% 1.1% 1.5%

specialist, intelectuali 18.2%| 81.8%| 100.0%
1.0%| 4.8% 2.8%

tehnicieni, maistri 26.1%| 73.9%| 100.0%
3.0% 9.1% 5.9%

functionari 30.0%| 70.0%| 100.0%

1.5% 3.8% 2.6%
servicii, comerti| 30.5%| 69.5%| 100.0%
15.8%| 39.2%| 27.1%
agriculturd 50.0%| 50.0%| 100.0%
20% 2.2% < 2.1%
mestesugari, calificati 42.9%| 57.1%| 100.0%
1.5% 22% 1.8%
operatori, lucr industrialj| 75.9%| 24.1%| 100.0%
63.9%| 22.0%| 43.8%

muncitori necalificati 39.6%| 60.4%| 100.0%
9.4%| 15.6%| 12.4%
Total 202 186, 388

52.1%| 47.9%| 100.0%
100.0%| 100.0%| 100.0%

13. Relatiile cu piata fortei de munca, ciautarea locului de munca, sursele de
informatii si circulatia lor in comunitate

Vom observa ca angajamentul fatd de muncad, care trece dincolo de a produce venitul
necesar traiului este mai puternic la cei intervievati in cadrul anchetei noastre decit in
ancheta realizatd de FSR in 2008 (Comsa-Ruginis-Tufis, 2008), asa cum arata tabelul
13.1. de mai jos:

13.1. Motivatia muncii

Locul de munca asigura venit si | As lucra si daca nu as avea nevoie
doar atdt de bani
Esantion FSR, 2008 Esantion FEMROM FSR, 2008
FEMROMM
Total acord 32.7 31 - 17
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Partial acord 27.1
Nu pot aprecia 10.2
Impotriva 6.5
Total impotrivdl 3.9

21.9
20.2
9.1
7.4

In ceea ce priveste diferentele in angajamentul fati de munci se pare ci femeile sunt mai
motivate, decit barbatii (Tab. 13.2.), dar tot ele par a fii mai ,,materialisti” n sensul ca au
un procent mai mare de acorduri si cu afirmatia dupa care ,,Jocul de munca asigura doar
venit si atit”. Dupa mediul de rezidentd vom observa ca majoritatea celor din comunitatile
compacte declara ca ,,Nu pot aprecia” cele doudnsentinte, adica neavind experienta
nemediata despre un loc de munca nu se pronuntd, dar ceilalti sunt motivati a participa la
munca si fara beneficii materiale imediate (Tab.13.3.).

13.2 Angajamentul fata de munca dupa sexul intervievatului

Locul de munca asigura
venit si doar atat

Masculin

Total acord 46.2%
41.1%

Partial acord 41.7%
31.0%

Nu pot aprecia 36.3%
10.1%

Impotriva 43.1%
7.7%

Total impotrivd |  25.6%
2.7%

As lucra si daca n-as
avea nevoie de bani
Masculin

44.1%
23.8%
46.6%
28.3%
37.6%
21.1%
39.6%
10.0%
39.2%

8.0%

13.3 Angajamentul fata de munca dupa mediul de resedinta

Locul de munca asigura
venit si doar atdt

Comunitate

copactd

Total acord

61.3%

36.3%

Partial acord

62.9%

30.9%

Nu pot aprecia

69.6%

12.8%

Impotriva

53.8%

6.3%

Total Tmpotriva

41.0%

2.9%

As lucra si daca n-as avea
nevoie de bani

Comunitate
copactd

57.4%
20.5%
63.2%
25.3%

61.1%
22.5%
72.5%
12.0%
56.8%

7.6%
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14. Discriminarea etnica si de gen. Experiente ale discriminarii/dezavantajarii (de

gen, etnice, varsta)

14.1. Nedreptitire resimtita pe baza de gen si etnie

Neindreptatire pe baza de etnie Neindreptatire pe baza de gen
Barbati Femei Barbati Femei
Frecventa | Procente |Frecventa| Procente |Frecventa| Procente |Frecventa| Procente
Da 47 17.3 55 16.2 4 1.5 15 4.8
Nu 224 82.7 284 83.8 258 98.5 295 95.2
Total 271 100.0 339 100.0 262 100.0 310 100.0
Missing 125 31.6 259 43.3 134 33.8 288 51.8
Total 396 100.0 598 100.0 396 100.0 598 100.0

14.2. Nedreptitire resimtita, dupa statutul ocupational

Neindreptatire pe baza de etnie Neindreptatire pe baza de gen
Activi Inactivi Activi Inactivi

Frecventa | Procent |Frecventa| Procent |Frecventa| Procent |Frecventa| Procent
Da 59 16.9 43 16.3 10 3 9 3.8
Nu 291 83.1 220 83.7 324 97 231 96.3
Total 350 100.0 263 100.0 334 100.0 240 100.0
Missing 85 19.5 305 53.7 101 23.2 328 57.7
Total 435 100.0 568 100.0 435 100.0 568 100.0
CONCLUZII PRELIMINARE

1. Ocupatiile traditionale ale romilor sunt in declin sau necesita transformari esentiale ca
sd ramina surse importante de subzistentd, conditiile pentru muncile tradifionale in
familie sunt din ce in ce mai grele si piata cererii pentru astfel de activitati si servicii
devine din ce in ce mai contractata.
Apartenenta persoanelor si familiilor rome la neamuri delimitate sau cel putin
denumite dupa ocupatiile traditionale ale etniei este foarte frecventd: ursar, caldarar,
geambas, baies, ldies, aurar, rudar, spoitor. Cu toate acestea meseriile pe care le cunosc
sau in care activeazd sunt foarte putine la numar. Frecvente sunt §i apartenentele la
identitati etnice combinate cu cea de rom (romi-roméani, romi- maghiari, romi sirbi)
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Apartenenta asumata la un neam de romi

NS-NR
1%

Nu are
26%

Neamul intervievatului (N=1003)

aurar baies boldean caldarar de vatra geambas laies lautar rom maghiar rom roman rom sarb ursar

2. Conditiile de locuire care se cupleaza cu persistenta prejudecdtilor sociale au un impact
negativ asupra accesului romilor pe piata muncii §i in consecinta fac si mai adinc sardcia
si excluziunea sociala a acestor comunitati. Locuirea Tn comunitdfi compacte de romi
(ghetoizarea) duce la diminuarea — si asa scazutei - oportunitdti de a accede pe piata
muncii.

Starea locuirii a familiilor de romi din esantionul nostru, aratd ca — dupa parerea
lor — cca 24% dintre ei locuiesc 1n case si apartamente de stare rea si foarte rea,
nemaivorbind de cei 5% care traiesc in locuinte improvizate si alti 3% care habiteaza in
locuinte sociale. Important este de mentionat si faptul cd aproape 30% dintre familiile din
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esantion trdiesc intr-un mediu sdrac, cu vecini caracterizati a fii sdraci si foarte saraci.
Apartenenta etnicd a familiilor vecine are la fel o importantd componentd de romi: 89%
dintre mediile sdrace este compusa din familii de romi care traiesc compact intr-un cartier
sarac.

3. Educatia formala nefiind o parte importantd a culturii romani — in mod traditional -
motivatia pentru educatie si formare profesoonale in cadrul institutiilor publice, ramane
inadecvatd. Conjugat cu celelalte trei piloane ale conditiilor socio-economice ale romilor:
locuirea, sandtatea si somajul, contribuie la abandonul scolar prematur, la un nivel de
instructie foarte scdzut, mai ales in cazul femeilor rome. Nivelul scazut al educatiei si
instructiei contribuie la rindul lor la marginalizarea persoanelor de etnie roma si produce
dependenta de ajutoarele sociale.

Se observa faptul ca aproape 65% dintre cei inervievati au un nivel scolar scazut,
adica deloc (7.1%), elementara (21.6%) si gimnaziala (35.9%). lar aceasta scolaritate
scazutd se asociaza si cu zestrea educationald, adica capitalul cultural scazut. Tabelul
urmadtor ne arata faptul ca dinamica capitalului cultural, al scolaritatii noilor generatii de
romi este una foarte scazutd. Majoritatea celor intervievati ramin — pe termen lung -
inchisi in categoriile educationale mosstenite, o mobilitate verticala abia daca se observa
in cazul lor, 86% dintre cei care au un nivel scazut de scolaritate, provin din familii cu
nivel scdzut de capital cultural (la restul nu se poate reconstitui). Cu alte cuvinte
scolaritatea redusa se reproduce inter-generaational pentru marea majoritate a persoanelor
apartinind etniei rome. Cei care provin din familii cu nivel de instruire scdzut abia 5,6%
ajung pina la nivelul liceal si nimeni nu a reusit sa obtinad diploma universitara.

Nivelul de educatie a intervievatului (N=1003)

40.00-

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00—

10.00—

5.00

Elementara si ma putin Gimnaziala Liceala Profesionala Universitara NS/NR

4. Starea materiala a familiilor rome, situatia veniturilor scazute si foarte scazute, somajul
de lunga duratd, neimplicarea romilor pe piata muncii (lipsa experientei in acest domeniu
si 1n cautarea activa a unul loc de muncd remunerate) adinceste ecartul (gap) dintre
societatea majoritara si comunitatea roma marginalizata si 1n acest sens.
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Veniturile scazute si foarte scazute apar in tabelul urmator, ceea ce ne arata cd jumatate
dintre persoanele intervievate au un venit pe cap lunar mai putin de 250 Lei, ceea ce
inseamna ca traiesc la limita nivelul minim de subzistentd (2$ pe zii), mai mult de atit
27.4% dintre ei au un venit mai mic decit minimul de subzistenta.

Venit lunar pe cap de persoane (N=1003)

25.00-

0-50 51-150 151-250 251-500 501-1000 1000+

5. Competitia evidentd dintre munca legala si cea ilegald, muncile formalizate si stabile si
munca la negru, la marginea legalitatii, lipsa asigurarii sociale si medicale produce,
probleme sociale grave, pentru cei care ramin 1n afara sistemului pietei de munca legale.
Numai jumatate dintre cei active declara ca au actele de angajare in reguld restul nu sunt
angajati legali, sau lucreaza pe cont propriu, la negru, ocazional, etc.

In consecinti mai bine de jumitate dintre angajatii de etnie roma intervievati, nu au
asigurare sociald, desi sunt activi, iar numai 56% declara cd au asigurare medicald, iar
restul de 44% nu are.

55



Aveti acte de angajare? (N=435)

Are
49%

Nu are
51%

6. Existd o motivatie si o asteptare crescinda a persoanelor de etnie roma sa intre pe piata
muncii, care se izbeste de marginalizare, prejudecdti, lipsa de informatii asupra
posibilitatilor, lipsa educatiei, a unei meserii cerute de piata, etc.

Contrar perceptiei comune, romii sunt motivati in a intra pe piata muncii, iar motivatia
muncii este la nivelul pe tara.

As lucra si daca nu as avea nevoie de bani (N=1003)

total acord partial acord nu pot aprecia impotriva total impotriva NS/NR

7. Situatia femeilor rome rdmine una si mai grea decit a barbatilor in ideea existentei unei
situatii de intersectionalitate, care 1i dezavantajeaza atit In educatie (abandonul scolar
prematur si lipsa unei experiente de munca, etc.) cit si la accesul lor pe piata muncii.
Lipsa experientei femeilor rome pe piata muncii, in comparatie cu barbatii romi, este
vizibilad pe tabelul urmator, care ne aratd ca barbatii au avut locuri de muncad mai stabile
decit femeile.
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Ati avut un loc de munca mai mult de sase luni? (N=1003)

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Masculin Feminin

Activi dupé sexul intervievatului (N=1003)

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Masculin Feminin
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